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I. Добыча золота. Въ отчетномъ году вмѣсто пяти драгъ 
работало шесть. Смѣта была первоначально назначена главно- 
управляющимъ Хейномъ въ 20 п. 26 ф. 66 з., но, по цасто- 
янію прежняго директора-распорядителя, была увеличена до 
21 п. 37 ф. 65 з. (въ 6,32 д. общаго содержанія); въ дѣй- 
ствительности же отошла въ 5,54 д., т. е. на 0,75 д. меньше 
утвержденной смѣты и, только благодаря продолжительной 
осени, общее количество намытаго золота достигло до 21 п. 
21 ф. 88 з., т. е. не домыто 15 ф. 73 з. до смѣтнаго назна- 
ченія.

5 д p a r ъ. 6 драгъ. В ъ 1913 г. противъ

1910 1911 1912 1913 прошлаго года.

Сложное содержаніе . . . . 7, 2 6,59 7,07 5,54 менѣе на 1,43
Рабочихъ дней (среднее на 1

драгу) .......................................... 178 196 172 195 болѣе на 23
Приходится на рабочій день ча-

с о в ъ .......................................... 19 18,7 18,16 17,83 менѣе на 0,33
Приходится на рабочій день пе­

сковъ ..........................................
П ростоевъ на 1 драгу въ сред­

85,34 90,65 101,93 102,21 болѣе на 0,28

немъ . . . • ........................ 10 4^/2 10 6 менѣе на 4

Такимъ образомъ видимъ, что сложное содержаніе было 
почти на 1 Ѵг д. меньше прошлогодняго и только большее число 
рабочихъ дней (по 23 въ среднемъ на драгу) и большая про­
дуктивность работы (песковъ промывалось на 0,28 болѣе 
прошлаго года) уравновѣсило это неблагопріятное для дѣла 
обстоятельство и позволило почти исполнить смѣту.

Въ среднемъ каждая драга намыла по 3 п. 23 ф. 62 з., 
тогда какъ въ прошломъ году на драгу приходилось по 4 п. 
I ф. 1 з. намывки.

Иполненіе смѣты отдѣльными драгами видно изъ слѣ- 
дующей таблицы:
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Изъ этой таблицы видно, что только драга № 2 работа­
ла немного менѣе продуктивно, чѣмъ было назначено по смѣ- 
тѣ; она же имѣла наибольшее количество простоевъ —11 
дней. Вообще же взятыя всѣ вмѣстѣ драги промыли пе- 
сковъ на 12772 куб. саж. болѣе, чѣмъ назначено, т. е. болѣе 
чѣмъ на 10%. Но содержаніе золота въ площадяхъ, рабо- 
тавшихся драгами № №  1 , 2 и 6, оказалось гораздо слабѣе 
чѣмъ было предположено. Оставляя въ сторонѣ драгу № 2, 
гдѣ недомывка сравнительно незначительна, приходится об­
ратить вниманіе на драги №№ 1 и 6. Относительно Шалтыр- 
скихъ пріисковъ, гдѣ работаетъ драга № 1 , приходится по­
вторить сказанное ревизіонной коммиссіей прошлаго года, что 
мы бродимъ тамъ въ потемкахъ, вслѣдствіе отсутствія раз- 
вѣдокъ. Драга нынѣ работала въ площади Шешуковскихъ 
пріисковъ, возвращаясь къ площадямъ Георгіевскаго и Леон- 
тиновскаго пріисковъ. Развѣдки въ площади, лежащей передъ 
драгой, не было, по объясненію Правленія, вслѣдствіе отсут- 
ствія рабочихъ, умѣющихъ работать въ водянистыхъ шур- 
фахъ. На выморозку эти шурфа не даются, вслѣдствіе мѣ- 
стныхъ условій. Такъ что мы и нынѣ не имѣемъ надежныхъ 
данныхъ судить, что намъ дастъ въ предстоящую операцію 
драга № 1 .

Въ сѣверной тайгѣ драга № 6 (перенесенная съ Дюбко- 
ша) была построена въ старомъ разрѣзѣ  Рязанова, гдѣ со- 
держаніе, по его словамъ и по оффиціальнымъ свѣдѣніямъ, 
было въ пласту 22 доли, т. е. считая съ торфами, 8— 10 
доль. По этимъ даннымъ и даннымъ развѣдокъ, находящихся 
выше и ниже этого участка, содержаніе золота было въ этой 
мѣстности переоцѣнено, что и показала развѣдказимы 1912— 
13 года, давшая результаты уже послѣ составленія смѣты. 
Работы драги были направлены сначала вверхъ отъ разрѣза, 
но не дойдя 30 саж. до линіи шурфовъ 1905—1906 г., изъ ко- 
торыхъ два было въ 9 и 12 доль, драгу повернули назадъ и, 
пройдя узкой полосой около Рязановскаго разрѣза, пошли 
мимо пріисковаго стана. Направленіе Рязановскаго разрѣза 
и одинъ шурфъ заставляютъ подозрѣвать, что станъ Ряза­
нова былъ поставленъ на золотѣ. Ниже же стана, по даннымъ 
развѣдокъ, золото, повидимому, лежитъ преимущественно къ 
лѣвому увалу, драга же работала по правой сторонѣ долины, 
оставляя лѣвую сторону для обратнаго прохода. Для выясне- 
нія плана предстоящихъ работъ въ нижележащей площади,

—  3 —



въ дополненіе имѣющихся тамъ развѣдокъ, еще заложены 
на выморозку около 50 шурфовъ. Имѣющіяся же данныя за- 
ставляютъ думать, что на будущую операцію работы на 
этомъ пріискѣ будутъ успѣшнѣе. Это потому, что сработан­
ные драгой шурфа отходили по промывкѣ выше, чѣмъ они 
значились въ развѣдочномъ журналѣ. А именно: въ 15 прой- 
денныхъ драгой шурфахъ содержаніе по промывкѣ шурфовъ 
отошло въ среднемъ 2,57 д., по генеральнымъ пробамъ 4,п д., 
по работѣ же драгой 4,то доли.

II. ПріобрЪтеніе новыхъ площадей. Въ истекшемъ году 06- 
ществомъ пріобрѣтены слѣдующія площади для разработокъ:

Въ Сѣверно-Енисейской тайгѣ по рч. Понимбѣ заарен­
дованы отъ И. Е. Корнилова пріиска Преображенскій (95 д.) 
и Георгіевскій (81 д.); заявленъ на имя О-ва Сергіевскій 
(49 д.). Аренда Корнилову 1200 р. съ пуда до 4 пудовъ и 
свыше 4 пудовъ по 1500 р.—по р. Чиримбѣ отъ Спасской 
К0 заарендованы три площади. Арендная плата 1000 р. съ 
пуда. Одна площадь развѣдана Спасской К0 на 1 Ѵг версты и 
обнаружено золото съ содержаніемъ до 8 д. По Чиримбѣ 
же приняты подъ развѣдку еще двѣ площади, на имя О-ва, 
расположенныя на нѣкоторомъ разстояніи ниже вышеупомя- 
нутыхъ. На имя же О-ва взяты подъ развѣдку три площа­
ди по р. Питу у впаденія рѣки Понимбы. На p.p. Питу и Чи- 
римбѣ, если найдется русловая розсыпь, можно надѣяться 
построить драгу упрощеннаго типа, безъ элеватора и бочки.

Развѣдка по Вангашу въ плошадяхъ В. П. Ускова и вы­
ше ихъ на заявкѣ О-ва хотя и обнаружила, что условія роз- 
сыпи удобны для разработки и золото въ ней есть, но зале- 
гаетъ нешироко. Въ площади пріиска Ускова розсыпь тянет­
ся однимъ—двумя шурфами около русла, содержаніемъ отъ 
3 до 8 доль, а въ заявкѣ О-ва раскинулась шире, но содер- 
жаніе стало небогато. Въ виду этого отъ Вангашскихъ пло­
щадей Правленіе отказалось.

По р. Енашимо, около группы Рязановскихъ пріисковъ, 
приняты заширотныя площади.

Тамъ же, по Енашимо, приняты въ аренду пріиски Балан­
дина: Благовѣщенскій (100 д.), Спасскій (72) и Предтеченскій 
(31 д.) за  плату 200 полуимперіаловъ съ пуда, безъ прогрес- 
сивнаго увеличенія платы.
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Въ Южно-Енисейскомъ районѣ заключенъ договоръ съ 
г. Филипповымъ на арендованіе остальныхъ 28/sо паевъ въ 
Борисоглѣбскомъ пріискѣ, на тѣхъ же условіяхъ, какія з а ­
ключены были ранѣе съ другимъ совладѣльцемъ пріиска 
г. Оборотовымъ. Филиппову выданъ авансъ въ счетъ буду- 
щихъ арендъ въ суммѣ 1000 руб. Пріискъ этотъ предпола­
гается развѣдывать въ будущую операцію. З а  широтою Бо- 
рисоглѣбскаго пріиска заарендованъ отъ г. Оборотова Кре- 
стовоздвиженскій пріискъ за 1200 р. съ пуда. Пріиска Миль- 
штейна, которые сейчасъ находятся у В. А. Саввиныхъ и ко­
торые намъ нужны для драги № 4, предлагаются имъ О-ву 
на тѣхъ же условіяхъ, на какихъ взяты имъ у Мильштейна. 
но съ условіемъ оплаты произведенной въ прошломъ году 
развѣдки. Развѣдка, вслѣдствіе теплой зимы, была неудачна 
и не дала никакихъ данныхъ для заключеній.

Въ Маріинскую тайгу въ концѣ лѣта былъ посланъ на 
осмотръ и заявку площадей служащій Грѣховъ, посѣтившій 
бассейнъ Яи и Тандона и сдѣлавшій три заявки, но всѣ эти 
площади оказались уже заявленными. Вообще поѣздка Грѣ- 
хова была неудачна, такъ какъ организована была слишкомъ 
поздно— въ концѣ лѣта (августъ и сентябрь) и сильные дож­
ди съ разливомъ рѣкъ мѣшали его работамъ.

Заарендованные пріиска заусловлены на болѣе льготныхъ 
въ общемъ условіяхъ, чѣмъ работающіеся нынѣ (Алексѣев- 
скій— Баландина— 3000 руб. съ пуда, Удерейскій— 2250 руб., 
группа пріисковъ драги № 2— 3000 р., драги № 3— 2250 до 
3000 руб.), но необходимо стремиться къ еще болѣе низкой 
арендѣ, а главное, къ пріобрѣтенію собственныхъ площадей, 
чтобы избавиться отъ нашего главнаго, давящаго дѣло, рас­
хода—уплаты аренды. Въ прошломъ году аренда составляла 
16'Ѵо всего количества нашихъ расходовъ, нынче 14°/о.

ill. Исполненіе смЬты и отчетъ. По смѣтѣ приходъ былъ 
исчисленъ, за  21 п. 37 ф. 65 з. золота, въ суммѣ 415961 р., 
намыто же было 21 п. 21 ф. 88 з., но такъ  какъ Правленіе 
заключило нынче съ владѣльцами пріисковъ условіе, чтобы 
аренда отчислялась имъ натурой— золотомъ, то изъ намыта- 
го золота было передано владѣльцамъ 2 п. 32 ф. 67 з. 8 д. 
и въ пользу О-ва осталось 19 п. 12 ф. 50 з. 63 д., на сумму 
360106 р. 48 к. Для того чтобы можно было сравнить эту 
сумму со смѣтной, надо изъ смѣтной исключить сумму арен­
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ды, равняющуюся 36972 р.*), тогда вмѣсто смѣтной приход­
ной цифры получимъ 378989 руб., т. е. мы не дополучили по 
приходной смѣтѣ: 378989— 360106=18883 р. Результатъ 
этотъ, принимая во вниманіе ежегодныя перемывки прежнихъ 
лѣтъ, заставляетъ назвать эту операцію сравнительно не­
удачной. Но общій результатъ дѣла, какъ увидимъ изъ обо- 
зрѣнія отчета, получился положительный.

Исполненіе расходной смѣты изложено въ нижеслѣдую- 
щей таблицѣ, гдѣ можно видѣть перерасходы и сбереженія
по отдѣльнымъ статьямъ:

Смѣта. Исполненіе Больше. Меньше.
а) Расходовъ о б щ и х ъ .....................................  36116.—- 37805.07 1689.07
б) Ж алованье на п р і и с к а х ъ ........................ 24996.46 25785.97 789.51 —
в) „ при дѣйствіи драгъ . . . .  38553.50 38032.53 — 520.97
г) Расходъ матеріаловъ при дѣйствіи драгъ 28983. 28490.36 —  492.64
д) Содержаніе п р іи о к о в ъ ................................. 11328.— 13971.02 2643.02
е) „ коннаго д в о р а .........................  9129.— 8485.22 —  643.78
ж) Подготовительныя р а б о т ы .......................... 24036.50 20394.46 — 3642.04
з) Зимній и лѣтній ремонтъ драгъ . . . .  52203.52 60704.60 8501.08 —
и) Содержаніе мастерской и техн. надз. . 19092.— 19592.50 500.50
к) Налоги и п о ш л и н ы ........................................ 15262.59 9284.45 — 5978.14
л) Расходы по р а с к л а д к а м ъ ........................ 16104.— 15789.06 — 314.94
м) Разные р асх о ды .................................................  12759.43 14104.28 1344.85

288564. 292439 52 15468.03 11592.51

Перерасходъ . . 3875.52 3875.52

Перерасходъ по статьѣ «общихъ расходовъ» (а) вызванъ, 
главнымъ образомъ, расходами по неработающимся пріискамъ 
(промысловыя свидѣтельства и подесятинная подать), превы- 
сившимъ смѣту на 1069 р и %  по кредитамъ, которыхъ 
вышло на 578 р. больше смѣтнаго назначенія. Перерасходъ 
по статьѣ «жалованье на пріискахъ» (б) вызванъ прибавками 
нѣкоторыхъ жалованій. «Жалованья при дѣйствіи драгъ» (в) 
вышло меньше на 520 р., что естественно, такъ какъ дра­
геры получаютъ съ количества намываемаго золота. «Рас­
ходъ матеріаловъ» (г) далъ экономію на топливѣ, главнымъ 
образомъ на Георгіевскомъ и Спасо-ГІреображенскомъ прі- 
искахъ. Частью эта экономія кажущаяся, такъ  какъ на Геор- 
гіевскомъ пріискѣ, при перекладкѣ упавшихъ полѣницъ дровъ, 
былъ обнаружена экономія около 400 с., которыя и сброше­
ны съ расхода.

Перерасходъ по статьѣ «содержаніе пріисковъ» (д) вы­
званъ перерасходомъ по отопленію,— около 950р.— и ремонтомъ 
построекъ на 1700 р. Изъ построекъ перерасходъ въ 890 р.

*) В ъ смѣтѣ сумма аренды—42180 р., отсюда исключено 5208 р. тѣхъ  арендъ, ко­
торыя уплачены владѣльцамъ пріисковъ деньгами, вслѣдствіе того, что съ ними не успѣ- 
ли заключить договора объ отчисленіи золота натурой.



на Спасо-ГІреображенскомъ пріискѣ былъ вслѣдствіе того, 
что тамъ остались плотники безъ работы, такъ какъ была 
пріостановлена горнымъ надзоромъ постройка больницы изъ 
за  перемѣны плана; плотникамъ пришлось#поэтому временно 
изыскивать работу. На Іеремѣевскомъ гіріискѣ перерасходъ 
въ суммѣ 900 р. вызванъ перестройкой коннаго двора и ма­
стерской. Перестройки и ремонты, по объясненію Правленія, 
вызываются тѣмъ обстоятельствомъ, что въ тяжелые годы 
необходимость заставляла, сколько возможно, сокращать рас­
ходы и постройки пришли въ ветхость. Къ этому при­
соединяются болѣе строгія требованія горнаго надзора, от­
носительно жилыхъ помѣщеній.
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П о с т р о й к и : 1910 1911 1912 1913

Смѣта .................................... 1568 5131 4751 5300
И с п о л н е н іе ........................... . 1593 5083 7028 7002
Перерасходъ ....................... 25 — 2277 1702
Экономія . . .................. --- 48 — —
Цѣнность на 1 ноября . . . 29016 16921 13209 21339

«Содержаніе коннаго 
ствіе дешеваго овса.

двора» (е) дало экономію вслѣд-

Ц ѣ н ы  н а  о в е с ъ  в ъ 1910 1911 1912 1913

На Ш а л т ы р ѣ ....................... — 75 — .73 — .80 — .70
» Юж. пріискахъ . . . 1.30 — .85 1.15 — .85
» Сѣв. пріискахъ . . . — — 2 ,— 1.60

Меньше смѣты на 3600 р. вышла статья «подготовитель- 
ныя работы» (ж), главнымъ образомъ, вслѣдствіе экономіи на 
мѣстныхъ развѣдкахъ. Слѣдующая статья «зимній и лѣтній 
ремонтъ драгъ» (з),—-самая крупная статья нашего бюджета 
превысила смѣту на 8600 р. Давши экономію на рабочихъ 
силахъ и разныхъ матеріалахъ, она перерасходовала на за- 
пасныхъ дражныхъ частяхъ 12594 р., главнымъ образомъ на 
драгахъ № 1 и 5. На драгу № 1 пришлось при этомъ 5113 р. 
Тутъ-то, главнымъ образомъ, надо искать причину того убыт­
ка (около 6000 р.), который мы понесли на Георгіевскомъ 
пріискѣ. Это тѣмъ болѣе обидно, что эта драга была нами 
въ 1911 году перестроена, т. е. обновлена.

Думаемъ, что по этой статьѣ будетъ правильнѣе при­
бавлять стоимость тѣхъ  запасныхъ дражныхъ частей, кото- 
рыя работаютъ много лѣтъ, на стоимость драги и сносить 
въ расходъ только тотъ  ремонтъ, который приходится про­
изводить ежегодно. Это не будетъ увеличивать цѣнность



драги, потому что ежегодно списывается 10%  погашенія съ 
первоначальной стоимости. Между тѣмъ, имущество это не 
обезцѣнивалось бы съ такой быстротой, какъ нынѣ, будучи 
по существу почтй новымъ. Уменьшеніе «налоговъ и пош- 
линъ» (к) вызвано меньшей заготовкой дровъ, почему налоги 
лѣсничеству понизились на 1790 р. Остальная часть умень- 
шенія этой суммы представляется только кажущейся, такъ 
какъ 1 %  налогъ съ золота въ казну не проведенъ по отче­
ту, а цѣнность золота на приходѣ показана уже за исклю- 
ченіемъ этого расхода. «Расходы по раскладкамъ» (л) и «со- 
держаніе мастерской» (и) мало рознятся отъ смѣты. «Раз­
ные расходы» (м), превысившіе смѣту на 960 р., дали коле- 
банія въ ту и другую сторону по разнымъ частямъ; главное 
превышеніе дали «непредвидѣнные расходы» (больше на 1792 р.), 
тара и трата (больше на 500 р.), заявки (на 350 р.), тогда 
какъ укупорка и пересылка золота съэкономила около 500 р.; 
ремонтъ дорогъ съэкономилъ около 800 р. и т. д.

Объ общемъ исполненіи расходной смѣты можно сказать 
слѣдующее: если мы будемъ считать, что перерасходовъ не 
3875, а 8000 руб. (принимая во вниманіе нашу оговорку къ 
статьѣ [к]), то и тогда видимъ, что разница исполненія со 
смѣтнымъ назначеніемъ уменьшилась. Въ прошломъ году пере- 
расходъ выразился въ 23000 руб. и если мы отбросимъ 
3000 руб. на расходы, вызванные перемывкой, то имѣемъ циф­
ру въ 20000 руб. Такимъ образомъ, смѣта исполнена хоро­
шо и превышеніе по ней составляетъ только 2,8%. Перерас­
ходы ея подлежатъ утвержденію.

Разсматривая расходную смѣту нынѣшней операціи, по 
сравненію съ прошлыми годами и по отношенію къ общей 
суммѣ расходовъ, мы увидимъ, что самымъ крупнымъ расхо- 
домъ истекшей операціи былъ «зимній и лѣтній ремонтъ 
драгъ» (з). Онъ составляетъ 18%  всѣхъ нашихъ расходовъ.

а:
1912 1913

47212 52104
15,8° о 17.90/0

47399 60705
9480 10118

18605 29094
3721 4849
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Вотъ данныя по этой статьѣ съ 1910 год<
Общій расходъ. 1910 1911

С м ѣ т а ...........................................  31428 55128
21 ,0 %  21 ,7%

И сполненіе ...........................  . 55027 61779
Среднее на 1 драгу . . . .  11005 12356

Запасныя дражн. части.
На всѣ д р а г и ...........................  24223 31386
На одну д р а г у ....................... 4845 6277
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Напомнимъ, что здѣсь крупный расходъ на запасныя 
дражныя части вызывается замѣной чугунныхъ частей драги 
стальными, и въ будущемъ ожидается сокращеніе расходовъ, 
такъ какъ замѣненныя части будутъ служить много лѣтъ 
безъ поломокъ.

Отчисленіе золота въ пользу владѣльцевъ пріисковъ хо­
тя и составляетъ 14% противъ 16% прошлаго года, но это 
только потому, что расходовъ нынче для шести драгъ боль­
ше, а самая сумма понизилась только ,на 1000 руб. Здѣсь, 
конечно, опять умѣстно высказать пожеланіе, чтобы Правле- 
ніе энергично стремилось разрабатывать свои, а не чужіе 
пріиски. Мы считаемъ эту заботу насущнѣйшей нуждой Об­
щества, удовлетвореніе которой сильно повыситъ доходность 
нашего предпріятія. И цѣль эта должна быть достигаема всѣ- 
ми мѣрами.

Статья «расходъ матеріаловъ» (г), составлявшая въ 1912 
г. 6,8%  расходнаго бюджета, нынче повысилась до 8,4%. 
Тутъ главную роль играютъ дрова. Расходъ на дражныя дро­
ва за 5 лѣтъ былъ слѣдующій:

5 драгъ. 6 драгъ.
1909 І9І0 ІЭІІ 1912 1913

На сумму руб....................  16527 14878 17180 17552 23870
На одну драгу руб. . . 3305 2976 3436 3510 3980

Это не считая лѣсныхъ налоговъ, которые ввелись съ 
1911 г. и еще увеличиваютъ цѣнность дровъ. Лѣсоустройство 
повысило цѣну дровъ, кромѣ пошлинъ, тѣмъ, что дрова не 
разрѣшаютъ рубить тамъ, гдѣ удобно золотопромышленнику, 
а отводятъ дѣлянки. иногда очень удаленныя отъ пріиска и 
расходъ по доставкѣ повышаетъ цѣнность дровъ.

Цѣны на дражныя дрова были слѣдующія:
ВЪ  1910 1911 1912 1913

На Ш ал ты р ѣ ....................................  2,— 2.— 2.30 2.50
Въ южн. т а й г ѣ ................................. 2.55 2.55 2.80 2.80
Въ сѣв. т а й г ѣ .................................... — — —  3.50

Увеличеніе расходовъ на дражныя дрова, кромѣ повыше- 
нія цѣнъ, вызываются еще тѣмъ, что сила паровыхъ машинъ 
увеличена, съ цѣлью достигнуть большей работоспособности 
драгъ, а потому и дровъ идетъ больше.

Статья «налоги и пошлины», составлявшая въ прошломъ
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году 6397 p. 12 к. (2,1 °/0), нынѣ возросла до 9284 р. 45 к. 
(2,7°/о), вслѣдствіе того, что пришлось уплатить °/0 налогъ 
съ прибыли. На будущій годъ статья эта  еще возрастетъ, 
такъ какъ прибыль отчетнаго года больше.

Статья «расходы по раскладкамъ» за  4 года можетъ 
быть резюмирована въ слѣдующей таблицѣ:

1910 1911 1912 1913
Содержаніе с о в ѣ т а ................................. ................... 4 3 7 2 ,- 4352,— 4490,— 6050.32
Подесятинное о б л о ж ен іе ....................... ...................  184.80 368.70 223.95 581.55
Содержаніе зи м о в ь ев ъ ............................ ...................  89.96 178.77 262.20 5 4 , -
Доставка почты .......................................... ...................  692.75 623.35 ' 484.51 825. -
Содержаніе б о л ь н и ц ы ............................ ...................  1647.44 1571.28 2426.99 3493.89

„ пріемнаго п о к о я .................. — — 84.17
Проминка зимнихъ д о р о г ъ ................... ................... 191.76 189.04 289.11 242.80
Страхованіе р а б о ч и х ъ ................................ ................... 2826.21*) 3550.61*) 4323.58*) 4457.13

10013.92 10833.75 12500.34 15789 06
На 1 д р а г у ................................................... ...................  2002,— 2166— 2500,— 2 6 3 1 ,-

Другія статьи не вызываютъ особыхъ замѣчаній, кромѣ 
статьи «разные расходы», которая, вмѣсто прошлогоднихъ 
8,2"/0, занимаетъ нынѣ только 4,0°/о, благодаря отчасти тому, 
что крупный расходъ по страхованію рабочихъ совершенно 
справедливо перенесенъ въ «расходы по раскладкамъ».

Общій финансовый итогъ можно резюмировать слѣдую- 
щимъ образомъ:

На 1 Ноября 1 9 1 2  г. 0 -во  имЬло:
Наличныхъ средствъ: Обязательствъ:

В ъ к а с с ѣ ................................. 2681.45 По закладн. Ю. К. Усковой 34543.24

На текущ емъ счетѣ . . . . 61263.31 По выданнымъ векселямъ 8155.32

По выпискамъ лабораторіи . 2806.91 Недодано жалованья . . 4125.64

Подотчетныхъ суммъ . . 4076.61 Разн. мѣстамъ и лицамъ . 18714.26

В ъ долгахъ: за мѣст. и лиц. 9530.01 Подотчетнымъ суммамъ . 1340.01

за служ . и раб. 3744.74 По другимъ счетамъ . . 188.58

Р аботъ  для будущ. опер. . 40482.19 124585.22
Въ матеріальн. магазинЬ 107383.18

Въ имущ ества................ 298583.39 405966.57

530551.79 67067.05

На балансѣ активъ . . . . 463484.74

Въ теченіи операціи 1 9 1 3  г. получено:
З а  золото 19 п. 12  ф. 50 з. 63:і/4 д. . 360106.48

*) По прошлымъ отчетзмъ страхованіе рабочихъ проводилось по статьѣ „разныхъ 
расходовъѴ
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no сч. Прибыли и убытка чистой прибыли:
по матеріальн. магазину и имущ. . 19946.75 
за  золото, добытое Александр. К° . 3618.33
коммисіонн., за обраб. шлаковъ и пр. 1977.13 ____

F F ----------------  385648.69
Въ теченіе операціи 1 9 1 3  г. израсходовано:

На разработку пріисковъ ...........................  297,648.06
По сч. Прибыли и убытка— убытковъ:

Развѣдка Вангаша . . . .  7303.17
Ликвидація Дюбкоша . . .2122.68 П10г о -

 9425^85 30707391

На 1 Ноября 1 9 1 3  г. 0-во имЬетъ:
Наличныхъ средствъ: Обязательства:

В ъ к а с с ѣ ................................. 293.16 По выданнымъ векселямъ 15913.89
На текуш . с ч е т ѣ ................... 11451.05 Недодано жалованья . . . . 7754.39

По выпискамъ лабораторіи 1114.93 Разны м ъ мѣстамъ и лицамъ . 21977.50

ГІодотчеіныхъ суммъ . . 4190.20 Подотчетнымъ суммамъ . . 2015.46

В ъ долгахъ: за  мѣст. и лиц. 12729.09 По другимъ счетамъ . . . . 230.55

за служащими 1591.92

Расходъ для будущ. опер. 6847.44

По другимъ счетамъ . . . 730.93

Несплавленнаго золота . . 24757.75 63706.47
Въ матеріальн. магазинЬ 96298.60

И м у щ е с т в а ................... 426446.24 522744.84

586451.31 47891.79

На балансѣ активъ . . .. . . 538559.52

Такимъ образомъ активъ увеличился на . . . .  75074.78 
Сбрасывая отсюда убытокъ прежнихъ лѣтъ . . . .  37496.48 
И отчисляя, согласно § 47 Устава, 5°/0 въ зап. кап. 1878.91 
Получимъ чистую прибы ль.................................................. 35699.39

Изъ этой прибыли ревизіонная коммиссія, на основаніи 
§ 47 Устава О-ва. предлагаетъ Общему Собранію выдать ди- 
видендъ по акціямъ въ размѣрѣ 7°/0.

Такимъ образомъ, въ финансовомъ отношеніи отчетный 
годъ характеризуется тѣмъ, что мы погасили послѣдніе дол­
ги Общества, фигурировавшіе въ начальномъ балансѣ въ ви- 
дѣ долга по закладной Ю. К. Усковой, въ суммѣ 34543 р. 24 к.



и въ счетѣ прибылей и убытковъ въ видѣ убытковъ преж- 
нихъ лѣтъ въ суммѣ 37496 р. 48 к. и получили, кромѣ этого, 
чистой прибыли 35699 р. 39 к. Къ этому добавимъ, что мы 
обстановили новый пріискъ на Енашимо, перенеся туда съ 
Дюбкоша нашу бездѣйствовавшую нѣсколько лѣтъ драгу № 6, 
что стоило 66904 руб.

Принимая во вниманіе, что минувшій годъ былъ во мно- 
гихъ отношеніяхъ неудачнымъ, мы отмѣчаемъ съ чувствомъ 
живѣйшаго удовлетворенія, что дѣло наше доказало полную 
свою жизнеспособность и можетъ теперь безпрепятственно 
развиваться.

IV, Д еятельность  Правленія. Нынѣшняя операція, съ ян­
варя мѣсяца 1913 года, дѣйствовала при нѣсколько измѣнен- 
номъ составѣ Правленія и нѣсколько иномъ порядкѣ. Вновь 
избранный директоръ-распорядитель И. А. Хейнъ совмѣ- 
стилъ въ одномъ лицѣ обязанности директора-распорядителя 
и главноуправляющаго пріисками. Въ качествѣ послѣдняго 
онъ, какъ и раньше, имѣетъ свою лѣтнюю резиденцію на 
Удерейскихъ пріискахъ. Время же заготовокъ, составленія 
отчета, созыва общаго собранія акціонеровъ проводитъ въ 
Красноярскѣ. Порядокъ этотъ вполнѣ цѣлесообразенъ и вы­
зывается потребностями дѣла. Для того, чтобы директоръ- 
распорядитель имѣлъ въ лѣтнее время возможность быть 
полнѣе освѣдомленнымъ о теченіи дѣлъ въ Красноярскѣ, въ 
дѣлопроизводствѣ главной конторы велся особый дневникъ 
всему, что случалось въ теченіе каждаго дня, т. е. дѣловымъ 
визитамъ, письменнымъ донесеніямъ, дѣйствіямъ и рѣшеніямъ, 
совершеннымъ конторой и Правленіемъ въ лицѣ остальныхъ 
директоровъ и т. п. Дневникъ этотъ еженедѣльно посылался 
директору-распорядителю. Важные вопросы рѣшались по об- 
мѣну мнѣніями съ директоромъ-распорядителемъ. Считая все 
это вполнѣ правильнымъ, ревизіонная коммиссія находитъ не- 
обходимымъ отмѣтить, что не всѣ протоколы Правленія под­
писаны тремя директорами. Для того, чтобы въ точности 
соблюсти § 39 устава, требующій для рѣшенія дѣлъ присут- 
ствіе трехъ  членовъ Правленія, нужно каждый разъ, при 
отсутствіи директора-распорядителя, или другого члена Пра- 
вленія, приглашать на засѣданія кандидата.

Въ теченіе отчетнаго года Правленіе имѣло 78 засѣданій, 
протоколы которыхъ записаны въ книгу постановленій.
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V. Ревизія на м ь с та х ъ  А. Н. Васильева и разъясненія, по- 
лученныя ревизіонной коммиссіей по поводу ея. Согласно поста­
новлен!^ общаго собранія акціонеровъ 13 января 1913 года, 
нынѣ посѣтилъ пріиски Общества на Енашимо и Удереѣ, въ 
качествѣ фактическаго ревизора, акціонеръ А. Н. Васильевъ. 
Маріинскую тайгу, по несчастнымъ домашнимъ обстоятель- 
ствамъ, посѣтить ему не удалось. Свои наблюденія онъ изло- 
жилъ въ особой запискѣ, которую передалъ ревизіонной ком- 
миссіи для руководства при производствѣ ревизіи. Наблюденія 
и замѣтки эти состоятъ въ слѣдующемъ. На пріискѣ Уде- 
рейскомъ (драга № 4) имъ констатировано малое количество 
годной для выработки площади и необходимость имѣть для 
разработки пріиска Мильштейна. Веденіе дѣла на этомъ 
пріискѣ найдено прекраснымъ. На пріискѣ Алексѣевскомъ 
Михѣева надежды на площади, подлежащія разработкѣ дра­
гой № 2. по направленію къ Сократовскому пріиску, на его 
взглядъ неудовлетворительны. Драгао же № 5 (Алексѣевскій 
Баландина) обезпечена лѣтъ на пять золотомъ, которое мож­
но разрабатывать съ пользой. У драги этой, а также у дра­
ги № 3 понтоны старые и требуютъ тщательной ремонти­
ровки*). На пріискахъ, работаемыхъ драгой № 3, отмѣчена 
отдаленность жительства управляющаго отъ мѣста работъ: 
онъ живетъ за пять верстъ на Калифорнскомъ пріискѣ. По 
мнѣнію г. Васильева, его резиденція должна быть на Ефимов- 
скомъ пріискѣ, гдѣ живутъ рабочіе и драгеры съ драги № 3. 
Резиденцію же директора-распорядителя онъ находитъ цѣле- 
сообразнѣе перенести на Александровскій пріискъ, какъ!на- 
ходящійся въ центрѣ работающагося района. Для этого можно 
бы перевезти пустующіе дома съ Калифорнскаго на оба на­
званные пріиска**).

Въ Сѣверно-Енисейской тайгѣ ■ на Спасопреображен-
*) Директоръ-распорядитель относительно этихъ понтоновъ объяснилъ, что для ихъ 

поддержанія, кромѣ обычнаго ремонта деревомъ, у нихъ будутъ устроены съ  обѣихъ сто- 
ронъ особыя желѣзныя камеры, которыя, играя роль поплавковъ въ случаѣ внезапной 
аваріи, уменьшатъ, кромѣ того, осадку понтоновъ.

**) Это, по мнѣнію ревизіонной коммиссіи, едва ли цѣлесообразно, потому что, хотя 
при этом ъ сократятся расходы по поѣздкамъ, но это незначительное сбереженіе не оку­
пи ть тѣхъ затратъ, которыя сопряжены съ  переноской жилыхъ помѣщеній съ  Калифорн­
скаго пріиска на другіе, а механическое заведеніе лишено было бы непосредственнаго 
надзора. Больш ее значеніе имѣло бы, въ смыслѣ сокращ енія расходовъ, пер ен есете  меха- 
ническаго заведенія въ центръ района, такъ  какъ сократило бы расходъ по перевозкѣ тя- 
желыхъ дражныхъ частей, но теперь это уж е трудно исправить, потому что переноска 
механическаго заведенія будетъ стоить еще дороже, чѣмъ перенесеніе ж илыхъ помѣщеній. 
Пустую щіе дома на Калифорнскомъ пріискѣ, по объясненію дир.-расп., въ зимнее время 
веѣ бываютъ заняты, потому что туда съѣзжаю тся со всѣхъ пріисковъ драгеры, работаю- 
щіе въ это время вь  качествѣ слесарей въ механическомъ заведеніи.
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скомъ пріискѣ, только первый годъ работающая драга № 6, 
перенесена съ Дюбкоша, отстоящаго въ двадцати верстахъ 
и переноска эта въ связи съ близостью лѣса, стоила, по мнѣ- 
нію А. Н. Васильева, очень дорого (около 70000 р.). Много 
осталось излишне заготовленныхъ брусьевъ и они валяются 
неприбранными. Возведено много лишнихъ построекъ для ра­
бочихъ, которыя въ настоящее время пустуютъ***). Самая 
драга построена хорошо и теперешній управляющій этимъ 
пріискомъ, который строилъ ее, заслуживаетъ похвалы, какъ 
строитель. Дѣйствія же его, какъ управляющаго, г. Васильевъ 
находитъ неудачными, главнымъ образомъ, порицая напра- 
вленіе выработки драги. На это управляющій отвѣтилъ, что 
онъ поступалъ согласно указаній директора-распорядителя. 
Директоръ-распорядитель подтверждаетъ, что планъ работъ 
управляющему былъ данъ имъ. Какъ былъ выполненъ этотъ 
планъ и какіе были отъ этого результаты, ревизіонная ком- 
миссія объяснила въ первомъ параграфѣ своего доклада. Не 
признавая его вполнѣ удачнымъ, находимъ болѣе правиль­
ным^ что драгу направили внизъ по теченію, потому что 
тамъ мѣстность болѣе развѣдана и болѣе, повидимому, бога­
та, чѣмъ лежащая вверхъ по долинѣ.

Енашиминскіе пріиски г. Васильевъ находитъ благонадеж­
ными на много лѣтъ.

Въ заключеніе А. Н. Васильевъ обращаетъ серьезное 
вниманіе на два обстоятельства, на которыхъ ревизіонная 
коммиссія находитъ необходимымъ остановиться подробнѣе.

Первое: по мнѣнію г. Васильева, Шалтырскую драгу по­
лезно было бы остановить; произвести тщательную развѣдку 
лежащихъ передъ нею площадей и тогда только вырѣшить 
вопросъ, какъ съ ней быть въ дальнѣйшемъ. Нынче, какъ мы 
видимъ, Шалтырская драга, не смотря на усиленную произ­
водительность, не домыла 32 ф. золота и дала около 6000 р. 
убытку. О томъ, что на Шалтырѣ не все у насъ обстоитъ 
благополучно и что мы бродимъ тамъ въ потемкахъ, указы­
вала ревизіонная коммиссія прошлаго года. Къ сожалѣнію, 
Правленіе не нашло возможнымъ нынче выяснить наши виды

***) По объясненію директ.-расп., деревья потребнаго качества и разм ѣра по б ли зо ­
сти найти трудно,—приходится ихъ розыскивать по лѣсу и привозить иногда очень издале­
ка. Б езъ  излишне заготовленныхъ брусьевъ обойтись нельзя, но ихъ нельзя считать со­
вершенно пропавшими, они уйдутъ на ремонтъ той ж е драги и помѣщеній и будутъ при­
браны въ  табора. Пустующіе теперь дома были возведены для плотниковъ, работавшихъ 
при постройкѣ драги и были необходимы.
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на будущее въ этомъ районѣ, но, не смотря на это, ревизіонная 
коммиссія не находитъ цѣлесообразнымъ останавливать Шал- 
тырскую драгу. Для освѣщенія этого обстоятельства, въ ни- 
жеслѣдующей таблицѣ приведены данныя отчетовъ, начиная 
съ 1909 года, которыя помогутъ намъ разобраться въ этомъ 
вопросѣ:

Прибыль и убытокъ отъ разработки пріисковъ.
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1909 1910 1911 1912 1913
Драга № 1. уб. 13,513.47 пр. 2,231.14 пр. 9,265.02 пр. 1.05С.13 уб. 6,057.93

Обработала общ. расх. 7,251.80 7,339.85 6,51234 6,644.46 6,068.28
Драга № 2. пр. 4,919.27 пр. 26,132.72 пр. 35,334.42 пр. 22,555.24 пр. 12,615.08

Обработала общ. расх. 6.941.17 6,885.48 6,238.29 6,243.32 5,324.52
Драга № 3. уб. 11,727.79 уб. 32,168.98 пр. 11.926.52 пр. 12,546.99 пр. 12.038.88

О бработала общ. расх. 7,281.43 6,929.75 6,335.72 6,138.62 5.311.50
Драга № 4. пр. 3,374.32 уб. 1,995.21 пр. 11,992.20 пр. 19,584.12 пр. 8,443.18

Обработала общ. расх. 9,386.12 9,285.25 8,286.66 8,257.15 6,891.88
Драга № 5. пр. 16,116.19 пр. 6,807.05 пр. 2,604.05 пр. 26,628.54 пр. 20,291.35

Обработала общ. расх. . 10,913.03 10,837.15 9,670.74 9.521.37 8.240.26
Драга №  6. — — — — пр. 15.127.86

О бработала общ. расх. — — 5,968.63
уб. 831.48 пр. 1,006.72 пр. 71,122.21 пр. 82,365.02 пр. 62,458.42

Здѣсь показаны прибыли и убытки, которые дала въ эти 
годы каждая драга. Какъ видимъ, въ 1909 году работали въ 
убытокъ № 1 и 3, въ 1910 г. № 3 и 4, въ 1911 и 1912 г.г. 
всѣ драги дали прибыль. Нынче сработала въ убытокъ дра­
га № 1. Но. кромѣ этого, въ этой таблицѣ приведена изъ 
отчетовъ расходная статья, именуемая «общіе расходы». Эта 
статья распредѣляется на каждую драгу пропорціонально ея 
(драги) мощности, опредѣляемой величиной черпака. И вотъ 
мы видимъ, что каждая драга должна обрабатывать часть 
этихъ расходовъ. Такихъ расходовъ на Шалтырскую драгу 
№ 1 приходилось за  этотъ періодъ отъ 6Ѵ2 до 7Ѵз тысячъ. 
Если мы посчитаемъ, что въ среднемъ драга № 1 обрабаты­
в а е м  намъ около 6000 «общихъ расходовъ», то, пріостана- 
вливая ее, мы тѣмъ самымъ, избавляясь отъ 6000 убытку, 
6000 общихъ расходовъ раскладываемъ на остальныя драги, 
т. е. убавляемъ прибыль этихъ драгъ на эту сумму. И это 
только при томъ условіи, что содержаніе пріостановленнаго 
пріиска намъ ничего не стоитъ. Но изъ опыта Дюбкошской 
драги мы знаемъ, что это не такъ. Неработавшаяся Дюб- 
кошская драга стоила намъ въ 1909 году 3436 р., въ 1910 г. 
2727 р., въ 1912 г. 2959 р., въ 1913 г. 2122 р.

Всякое дѣло рискуетъ, при извѣстныхъ обстоятельствахъ, 
принести убытокъ. Обстоятельства эти не всегда зависятъ 
отъ нашей воли. И мы должны только предвидѣть и устра­



нять ихъ по возможности. Въ данномъ случаѣ дѣло вовсе не 
такъ уже плохо, какъ было у насъ на Дюбкошѣ, и наша дра­
га № 1, давшая 6000 руб. убытку и на такую же сумму об­
работавшая общихъ расходовъ, въ сущности съиграла толь­
ко въ ничью. И такъ какъ Правленіе болѣе чѣмъ увѣрено, 
что ниже площади будутъ богаче, работавшихся нынѣ Ше- 
шуковскихъ пріисковъ, то ревизіонная коммиссія находитъ 
необходимымъ продолжать работу и немедленно начать раз- 
вѣдывать площадь, если не шурфовкой, то буреніемъ. Сей- 
часъ драга эта проходила около выработокъ 1912 года, воз­
вращаясь изъ пріисковъ Шешуковыхъ къ пріискамъ Георгі- 
евскому и Леонтьевскому и вездѣ линія соприкосновенія ста­
рой и новой выработки была со слабымъ содержаніемъ, те ­
перь бортъ старой выработки пойдетъ съ болѣе высокимъ 
содержаніемъ и это служитъ надеждой, что предлежащая 
площадь будетъ богаче.

Другой серьезный вопросъ, возбужденный ревизіей А. Н. 
Васильева, состоитъ въ слѣдующемъ: собирая во время сво­
его проѣзда по пріискамъ справки отъ мѣстныхъ матері- 
альныхъ о числящихся на 1 іюня отчетнаго года наиболѣе 
крупныхъ статьяхъ заготовокъ и сообразуясь съ мѣсячной 
потребностью, онъ вычислилъ остатки, которые должны ос­
таться на 1 декабря, т. е. ко времени первыхъ доставокъ 
на пріиска. Это привело его къ заключенію, что заготовки 
были чрезмѣрно велики и на это затраченъ непроизводи­
тельно капиталъ. Обращаясь къ директору-распорядителю, 
ревизіонная коммиссія получила слѣдующія разъясненія. Во 
1-хъ, что заготовки были произведены осенью прошлаго года, 
т. е. еще по распоряженію прежняго директора-распоряди­
теля, но что онъ, со своей стороны, находитъ дѣйствія его 
вполнѣ правильными, потому что годъ былъ дешевый и надо 
было имъ воспользоваться и купить продукты въ лишнемъ 
количествѣ, чтобы не переплачивать въ дорогой годъ на 
этомъ же самомъ гіродуктѣ. Вообще же заготовки, во вся- 
комъ случаѣ, слѣдуетъ имѣть на январь, такъ какъ часто 
случается, что возчики, по случаю дурной погоды или другимъ 
обстоятельствамъ, запаздываютъ и пріискъ рискуетъ остать­
ся безъ предметовъ необходимаго потребленія; что и случи­
лось въ отчетномъ году на сѣверныхъ пріискахъ, вслѣдствіе 
чего пришлось нужныя вещи покупать по дорогой цѣнѣ у 
сосѣдей, а привезенныя остались затѣмъ въ излишкѣ.
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Со своей стороны ревизіонная коммиссія предлагаетъ вни- 
манію г.г. акціонеровъ слѣдующую таблицу, составленную, на 
основаніи матеріаловъ подробныхъ конторскихъ отчетовъ съ 
1910 года, слѣдующимъ образомъ. Были взяты за  каждый 
годъ числящіеся остатки, приходъ и расходъ, въ количе- 
ствахъ цѣлыхъ рублей, на наиболѣе крупные предметы расхода 
и продажи изъ пріисковыхъ магазиновъ (а именно: на бака­
лею, вино, керосинъ, крупчатку, муку, масло, мясо, мыло, 
мануфактуру, овесъ, пимы, подошвы, сапоги, спички, сѣно, 
соль, сахаръ, табакъ, чай и скотъ на мясо), для каждаго 
пріиска и суммированы. Получилась слѣдующая таблица:
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1 9 1 0. 1 9 1 1.
Ост. Пр. Расх Ост. Пр. Расх.

Калифорнскій пріискъ . . . 5017 28470 28547 4939 35424 31513
Александровскій „ . . . 5709 32214 32522 5407 37315 34055
Удерейскій „ 2553 16276 15901 2903 19089 18028
Георгіевскій „ . . . 1453 9204 8803 1834 11002 10422
С пасо-П реображ . „ — — —

14732 86165 85773 15083 102830 94018
Прибыль по мат. маг . 8475 12608

1 9 1 2 1 9 1 3.
Ост. Пр. Расх. Ост. Пр. Расх. Ост.

Калифорнскій пріискъ 8841 31942 32614 8174 33393 31024 10551
Александровскій „ 8656 40830 41093 8378 39272 29359 18254
Удерейскій „ 3990 21857 21980 3873 22919 18771 8006
Георгіевскій „ 2420 16583 15013 3988 7979 9803 2165
С пасо-П реображ . ,, — — — — 61632 47968 13664

23907 111212 110700 24413 165195 136925 52640
Прибыль по мат. маг. 13634 19760

Мы видимъ, что количество остатковъ ежегодно увели­
чивается, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, увеличивается и оборотъ, а 
такж е прибыль по амбару, которая играетъ въ нашемъ бюд- 
ж етѣ очень солидную роль. По мнѣнію Гіравленія, желатель­
но даже расширеніе этой стороны дѣла въ томъ смыслѣ, 
чтобы имѣть болѣе разнообразный выборъ товаровъ, чтобы 
наши служащіе и рабочіе не обращались къ сосѣдямъ, имѣю- 
щимъ въ тайгѣ лавки (какъ, напр., фирма Савельевыхъ), а 
такж е и къ другимъ купцамъ, спеціально занимающимся толь­
ко торговлей. Не оспаривая этой мысли въ принципѣ, реви- 
зіонная коммиссія находитъ въ данное время расширеніе этой 
стороны дѣла преждевременнымъ, считая, что мы должны 
сосредоточивать свои усилія на коренномъ дѣлѣ, развивая и 
расширяя его органически и доводя до того, чтобы оно еж е­
годно приносило дивиденды. Въ отношеніи же матеріальнаго 
магазина надо постараться ограничиться необходимымъ и
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V

устранить отмѣченные фактической ревизіей А. Н. Василь­
ева йедостатки въ видѣ порчи продуктовъ и плохого въ иныхъ 
случаяхъ подбора товаровъ.

VI. Отчетность. Провѣривъ денежную отчетность, книги 
и документы конторы, ревизіонная коммиссія нашла, что от- 
четъ составленъ правильно, согласно съ книгами и имѣющи- 
мися документами, и къ утвержденію его со стороны реви- 
зіонной коммиссіи препятствій не встрѣчается.
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Члены ревизіон- 
ной KOMMucciw.

Mux. Самохваловъ.
Канунниковъ.

Кусковъ.

Енисейская Губернская Типографія.


