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татарские, чувашские и другие, или села, пред-
ставлявшие ту или иную региональную или ло-
кальную традицию национальной общерусской 
культуры – воронежские, курские, тамбовские 
и другие поселки. В том случае, когда современ-
ный населенный пункт имеет несколько краев 
(«Хохлы», «Сибирь», «Рязань» и т.д.), он может 
стать объектом музеефикации нескольких ло-
кальных вариантов народной культуры. Если 
село монокультурное, то оно может стать само-
стоятельным объектом культурного ландшафта.

Сельский культурный ландшафт Алтайско-
го края как объект наследия представляет собой 
целостную систему природных и культурных 
(материальных и духовных) явлений. В комплексе 
он включает собственно природный ландшафт, 
само поселение, его планировочную и топо-
нимическую структуру, крестьянскую усадь-
бу (архитектуру, хозпостройки, источники во-
дообеспечения и т.д), а также самих носителей 
этнокультурных традиций, их хозяйственную 
деятельность и трудовые традиции, язык, фоль-
клор, семейную обрядовую, праздничную, до-
сугово-зрелищную культуру и т.д. Все то, что 
этнографы называют «культура и быт» этноса. 

В этой связи необходимо заметить, что до 
сих пор не создан и не издан историко-этно-
графический атлас Алтайского края. Назрела 
необходимость картографировать хронологию 
переселений и территориальное размещение пе-
реселенцев; расселение этнокультурных групп 
русского старожильческого (казаки, чалдоны, 
сибиряки, кержаки, «поляки» и др.) и пересе-
ленческого (куряне, пензяки, воронецы и др.) 
населения и этнических мигрантов (украин-
цы, белорусы, немцы, мордва, татары, чуваши, 
коми-зыряне и другие); типы населенных пун-
ктов и крестьянского жилища; распростране-
ние семантических и функциональных типов 

рушников, их декора и домовой росписи; сва-
дебных традиций и аутентичного пения и так 
далее. Для этого научным сообществом Алтая 
сопредельных сибирских территорий и столич-
ных российских городов в течение длительного 
времени заложена источниковая база и ведут-
ся исследования. Алтай в силу более позднего, 
в сравнении с другими зауральскими террито-
риями, вхождения в состав Российской импе-
рии (XVIII в.) заселялся историко-культурны-
ми группами, сформировавшимися в разных 
губерниях Европейской России, Урала и соб-
ственно Сибири. Поэтому он всегда привлекал 
своей этнокультурной мозаикой и находился 
в поле зрения отечественных исследователей. 
Представляется возможным мобилизовать ис-
следовательские силы и в режиме сетевого вза-
имодействия подготовить и издать историко-эт-
нографический атлас Алтайского края.

Примером музеефикации объектов культур-
ного ландшафта могут стать населенные пун-
кты русско-украинской переселенческой зоны. 
Они сформировались во второй половине XIX 
– первые десятилетия XX века. В это время по 
мере массового втягивания в аграрное пересе-
ленческое движение на восток практически всех 
этнических категорий населения Европейской 
России национальная структура усложнялась. 
Кроме того, в годы Первой мировой войны этот 
процесс продолжился переселением беженцев из 
прифронтовой полосы, в т.ч. украинцев, белору-
сов, литовцев, латышей и др. В результате повы-
шался удельный вес восточнославянского: рус-
ского, украинского, белорусского населения. В 
1897-1911 гг. доля восточных славян в населении 
увеличилась в Томской губернии с 91,3 до 94,2%. 
По данным Бюллетеней Алтайского статистиче-
ского бюро [2], численно преобладающие этно-
сы в 1920 г. размещались следующим образом:

Название
уезда

Всего Из них:
русские украинцы белорусы немцы

Бийский 83881 79623 784 - 7

Горно-Алтайский 14730 8661 12 - 17
Барнаульский 109493 103023 3156 147 53
Змеиногорский 49463 43672 3429 15 695
Каменский 63495 55166 7360 33 141
Славгородский 64626 28539 28817 673 4365
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Сосредоточением украинского населения 
в Алтайской губернии являлся Славгородский 
уезд. В нем проживало 45% от всего населения 
этого уезда, затем Каменский уезд – 12%. Мож-
но говорить, что к этому времени окончательно 
сформировался на Алтае крупный полиэтнич-
ный ареал с преобладанием нерусского населе-
ния, состоящий из украинских и немецких по-
селков в северо-западной части Алтайского края 
(второй подобный иноэтнический район массо-
вого распространения алтайских и казахских по-
селений в советское время располагался в Гор-
ном Алтае, который входил в состав Алтайского 
края). В целом анализ структуры национально-
го состава по районам позволяет отметить почти 
повсеместное распространение немцев и украин-
цев, составляющих в западной части Алтайского 
края более 20% населения, до 10% – в централь-
ной, 1-2% в восточной и юго-восточной.

В 1939 г. на территории вновь образованного 
Алтайского края проживало 150,5 тыс. украин-
цев. Это было первое место в Зауралье (Омская 
область – 149,6 тыс., Новосибирская область – 
107,7 тыс.). К 1970 г. численность украинцев со-
кратилась до 81,1 тыс. человек (из 2 670,3 тыс. 
человек) и составила до 3,03% всего населения 
края [3]. Главной причиной уменьшения чис-
ленности украинцев являлась политико-идео-
логическая установка советского государства 
на создание единого советского народа и сфор-
мировавшаяся в регионах с преобладанием рус-
ского населения тенденция переписывания при 
оформлении паспортов и заполнении графы 
«национальность» иноэтнической принадлеж-
ности на «русских». 

Однако локальные расселения украинцев 
сохранились. В отдельных районах западной 
и юго-западной части в 1970 г. украинцы по-
прежнему составляли более половины или тре-
ти всего населения: Родинский район – 57%, Ро-
мановский – 37%, Бурлинский – 34%. Большой 
процент украинцев также отмечен в районах – 
Табунском (18%), Кулундинском (15%), Волчи-
хинском (3%), а также в населенных пунктах – 
Бурсоле (18%), Славгороде (18%), Яровом (17%), 
Рубцовске (3%), Алейске (2%), Бийске (2%). Та-
ким образом, этнотерриториальным размеще-
нием украинцев являлись западные районы с 
ядром в Родинском, Романовском, Бурлинском 
районах.

Последняя перепись в советский период была 
проведена в 1989 году. Она показала, с одной сто-
роны, усиление тенденции русификации. Это 
проявилось в том, что в районах с большим про-
центом украинцев их численность продолжала 
падать. В Родинском районе численность укра-
инцев снизилась до 27,6%, в Бурлинском – до 
23,4%, в Табунском – до 12,2%, в Романовском – 
до 11,3%, в Кулундинском – до 11,0%, в Славго-
родском – до 9,2%. [4]. Это подтвердили и дан-
ные по использованию родных языков. Так, по 
данным переписи 1989 г. только 28% украин-
цев говорили на родном языке. С другой сто-
роны, численность украинцев в Алтайском крае 
оставалась достаточно высокой: 1970 г. – 81 746, 
1979 г. – 73 869, 1989 г. – 76 738 человек.

Сдерживающим фактором русификации в 
западных районах Алтайского региона в совет-
ское время являлось наличие на этих же терри-
ториях наряду с русским немецкого населения, 
которое, в отличие от славянских народов со-
хранило в общении и быту свой язык, на нем 
говорило свыше 50%. Так, немцы, являлись по 
численности вторым этносом после русских: в 
Славгороде – 59,8%, Табунском районе – 48,6%, 
Хабарском – 28,4%, Благовещенском – 17,6%, Ку-
лундинском – 15,1%, Бурлинском – 12,7%.

Этноконтактные зоны – русско-украинские, 
русско-немецкие, русско-немецко-украинские 
представляют особый интерес в деле сохране-
ния историко-культурного наследия и органи-
зации этнографического, экскурсионного или 
образовательного туризма. Наличие разных 
этнических традиций, их переплетение и соче-
тание ярко представлено в культурном ланд-
шафте населенных пунктов этнокультурных 
контактных зон.

Все села в контактных зонах условно мож-
но разделить на две группы в соответствии 
с этнической самоидентификацией – на те, 
которые четко относят себя к украинским, 
и те, которые уже «переписались» на рус-
ских. Дело в том, что многие современные 
села Алтайского края, которые по данным 
переписей начала XX века и похозяйственных 
книг 1920-1930-х гг., а также антропононимам, 
являлись украинскими, в советское время ста-
ли по составу населения «русскими». Особенно 
много таких сел по периферии этноконтактно-
го русско-украинского ядра. В частности, нами 
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были обследованы районы в юго-восточной 
части этноконтактной зоны – Мамонтовский 
(2000 г.), Поспелихинский (2008 г.), Волчихин-
ский (2011 г.). И собственно районы, входящие 
в ядро этой зоны – Кулундинский (2002 г.) и 
Романовский (2010 г.). Примерами полностью 
«переписанных» сел является Ново-Кормиха 
Волчихинского, частично переписанных – Кле-
пичиха и Николаевка Поспелехинского, Укра-
инка Мамонтовского районов. По данным пе-
реписи 1926 г. в Ново-Кормихе было более 300 
дворов, население которых записано как «укра-
инцы», в момент обследования (июль 2011 г.) в 
нем осталось 238 дворов, в которых прожива-
ют под теми же фамилиями потомки первопосе-
ленцев, но они уже относят себя к русским. Этот 
процесс продолжался на протяжении всего со-
ветского времени. Но население и украинских, 
и «переписанных» сел, даже если и не признает 
себя украинцами, проявляет этнические корни 
в быту, материальной и духовной культуре, по-
ведении, манерах.

Наиболее заметными, бросающимися в глаза 
элементами материальной культуры являются 
собственно жилище и застройка крестьянской 
усадьбы с сохранившимися и используемыми в 
наши дни строительными традициями. Надо за-
метить, что архитектура Алтайского края очень 
разнообразна, благодаря культурной пестроте 
переселенцев с различных регионов Сибири. 
Это всегда заметно при визуальном сравнении, 
например, подмосковных деревень с четко иден-
тифицируемой среднерусской традицией кре-
стьянского жилища с любой деревней Алтая, в 
которой представлены разные типы жилища, 
его строительного материала и обустройства. 
Так, в селах этноконтактной зоны представлено 
и срубное строительство, и каркасное, и саман-
ное, и литое. Есть следы дерновых и земляных 
(остались в хозяйственных постройках) жилищ. 
И их названия отражают всю географию Рос-
сии в ее исторических границах – избы, хаты, 
саманухи, пластянки, литухи, связи, пятистен-
ки, крестовики, камышитовые и др. Именно в 
этноконтактных зонах степных западных рай-
онов Алтая, где создавались переселенческие 
участки и где оседали украинское, немецкое и 
южнорусское население, принесшее традиции 
жилищного строительства с использованием 
глины (валькое, саманные, литые дома) и кар-

касов (из камыша, жердей, чащи), выявлены 
объекты культурного ландшафта. Их можно 
сделать объектами не только изучения, но и на-
следия и туризма.

Села, сохранившие до наших дней разго-
ворный украинский язык, представлены как 
на периферии, так и в центре этноконтактной 
русско-украинской зоны. Примером сохране-
ния  традиций с одновременно выраженными 
тенденциями взаимовлияния и переплетения 
русско-украинских традиций в материальной 
и духовной культуре является село Украинка 
Мамонтовского района. Оно имеет типичную 
судьбу переселенческого населенного пункта 
Алтайского края. Базой сохранения его этно-
культурного маркера является не только веще-
ственная информационная среда, но и живая 
историческая коллективная и индивидуальная 
память. Так, в селе сохранились легенды и жиз-
ненные истории об образовании и дальнейшем 
развитии села. В ходе работы с носителями ин-
формации удалось установить, что село Укра-
инка было образовано в 1893 г. в результате 
переселения выходцев с Украины, преимуще-
ственно с Черниговской губернии. Основателя-
ми села считают трех братьев крестьян – Кузьму, 
Василия и Терентия Ковшик. В поисках земли 
они остановились у небольшого озера и жили 
в пастушечьей избе, которая была поблизости. 
По словам интервьюируемых, с Черниговщи-
ны продолжали пребывать переселенцы, среди 
них – семьи Шевченко, Спицких, Скрипко. Они 
обосновались рядом с братьями Ковшик. К концу 
XIX в. в селе насчитывалось около 130 человек. 
Пожилые информанты помнят, что село раньше 
носило название Николаевка, и связывают на-
звание с приходом к власти нового царя Нико-
лая. В 1920 г. на сельском сходе крестьяне пере-
именовали его в Украинку. По переписи 1926 г. 
поселок насчитывал 181 хозяйство. Числен-
но преобладающая национальность – украин-
цы. Общее число жителей составляло 1017 че-
ловек, из них 524 женщины и 493 мужчины. По 
переписи населения 1989 г. численность населе-
ния Украинки составляла 575 человек. Основная 
масса современных жителей – украинцы, само-
название – хохлы и русские. Традиционно в эт-
ноконтактных зонах в начале XX века образовы-
вались новые поселки другими переселенцами 
из других регионов России. Так, в двух киломе-
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трах от Украинки по направлению к станции 
Корчино начал расстраиваться ныне исчезнув-
ший поселок Красносельский, первым жите-
лем которого считают переселенца с Рязанской 
губернии Афанасия Купцова. По словам старо-
жилов, основное население составляли «ряза-
ны» (так называли себя выходцы с Рязанской 
губернии), а позже туда приехали переселен-
цы и из Тульской губернии, а также жители 
окрестных сел.

Информационная среда и наследие села 
Украинка представляет собой пример интегра-
ции украинской и русской культуры, что на Ал-
тае встречается повсеместно. Под информаци-
онной средой населенного пункта мы понимаем 
устную и вещественную информацию с матери-
альными и духовными следами прошлой жиз-
ни и традиционной культуры, с мыслительны-
ми конструктами деятельности этносоциальных 
и этнокультурных групп алтайского села, т.е. то 
социокультурное поле, которое маркирует этни-
ческую историю и культуру. В совокупности оно 
и является историко-культурным наследием, в 
которое наряду с вещественными артефактами 
входят трудовые традиции и образ жизни, по-
веденческие нормы, повседневные стереотипы и 
мифологемы и т.д., то есть то, что наряду с при-
родным окружением составляет культурный 
ландшафт сельских поселений. Изучение куль-
турного ландшафта требует новых технологий, 
подходов и методик исследования его инфор-
мационного пространства, умений и навыков 
изучения и фиксации информации и введения 
ее не только в научный оборот, но и в массовую 
образовательную, культурно-просветительную 
и туристскую деятельность.

Можно рассмотреть это на примере свадебно-
го обряда села Украинка. Известно, что свадебный 
обряд русских и украинцев имеет одинаковую ос-
нову формирования, уходящей корнями в культу-
ру восточных славян. Поэтому в свадебном обряде 
русских и украинских групп обнаруживается много 
общего, основанного на древних традициях, свой-
ственных свадебным обрядам всех восточных сла-
вян, среди них такие этапы свадебных обрядов, как 
знакомство родственников жениха и невесты, вы-
куп невесты, «скручивание», сватовство, девичьи 
посиделки, баня и др. Большую роль сыграли более 
поздние русско-украинские взаимовлияния в пе-
риод совместного проживания в селе. Но остались 

и этнические традиции. К ним относится обычай 
называть сватов «старостами», действие обычного 
права «согласия», когда после сватовства, родители 
невесты в качестве своего ответа сватам разрезали 
принесенный хлеб, а если они хлеб возвращали – 
означало отказ жениху. И в случае отказа в дерев-
не говорили: «ну что, скатил «гарбуз» (тыкву) – не 
пошла». Затем начинался этап подготовки к свадь-
бе, обязательным элементом которого, как извест-
но, являлись вечера с подругами в доме невесты для 
подготовки приданного, например, «расшивали по-
лотенца, рубахи, которые будут подарками женихо-
вой родне». «Вечерины» в украинской традиции и 
«девичник» в русской традиции отличались. В рус-
ском свадебном ритуале «девичник» отличался пе-
чальным контекстом: невеста прощается со своей 
беззаботной жизнью, со своими родителями и под-
ругами. Пели грустные песни и оплакивали преж-
нее время. Обряд был насыщен причитаниями и 
плачами невесты. А вот «вечерины» у украинцев 
проходили иначе, с шутками, прибаутками, с ве-
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В современный период непреходящее зна-
чение имеет актуальное использование наци-
онального экономического и историко-куль-
турного наследия в результате взаимодействия 
государственных и общественных структур, 
привлечения широких слоев населения. Важ-
ным событием в современной российской жиз-
ни явилось празднование 150-летия со дня 
рождения П.А. Столыпина, одним из центров 
которого по инициативе Губернатора А.Б. Кар-
лина стал Алтайский край. Столыпинские ре-

формы заключались в создании условий для 
реализации творческого потенциала народа и 
отдельной личности, в формировании основ 
правового государства и гражданского обще-
ства. Музеи, являющиеся уникальными точ-
ками пересечения прошлого, настоящего и бу-
дущего, играли и будут играть существенную 
роль в формировании социокультурного потен-
циала сел, направленного на их развитие и мо-
дернизацию в свете нового прочтения реформ 
П.А. Столыпина. 

селыми песнями. Невеста надевала лучший наряд, 
украшала голову венком с разноцветными атласны-
ми лентами, приглашала дружек, и они с песнями 
гуляли по селу. Затем собирались в ее доме, и она 
всех угощала ужином. Жених с товарищами каж-
дый день ездил на «вечерины» к невесте и привоз-
ил подарки и сладости. А его сытно кормили [5].

Подобные рассказы составляют часть исто-
рико-культурного наследия и должны быть мо-
билизованы для его презентации и популяри-
зации. Информационная среда поселений в 
этноконтактных зонах требует дальнейшего 
изучения и фиксации духовных и устных форм 
историко-культурного наследия. При этом надо 
осознавать, что историческая память уязвима и 
со временем выветривается. Поэтому необходи-
мо массированно и быстро в ближайшие годы 
зафиксировать те формы устного и материаль-
ного наследия, которые хранятся в информаци-
онной среде и составляют неотъемлемую часть 
культурного ландшафта сельских поселений Ал-
тайского края, также как требуют фиксации и 

музеефикации памятники материальной куль-
туры – жилая среда, производственные и хо-
зяйственные постройки, памятники культовой 
и административной архитектуры и т.д.
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В зарубежной, российской, региональной си-
бирской практике используются различные типы 
и формы средовых музеев (экомузеи, живые му-
зеи, музеи-заповедники). Они наиболее целесоо-
бразны для сельской местности, т.к. основываются 
на музеефикации историко-культурной и природ-
ной среды, в их деятельность органично включа-
ются люди, проживающие на этой территории и 
занимающиеся домашним хозяйством, промыс-
лами, ремеслами. Так, например, в национальном 
лесном парке «Чжангчжанчжи» (КНР), включен-
ном в Список природного наследия ЮНЕСКО, 
воспроизведена традиционная китайская де-
ревня с соответствующей культурой жизнеобе-
спечения. В России в последние два десятилетия 
идет интенсивный процесс этнокультурного ос-
воения региональных пространств, конструиро-
вание этномиров и этнодеревень, использова-
ние их для просвещения и отдыха. В Оренбурге 
в 2007 г. открыт Музейно-культурный комплекс 
«Национальная деревня» – деревня толерантно-
сти, состоящая из десяти подворий, представля-
ющих историю и культуру самых многочислен-
ных по своему составу этнических общностей: 
русских, татар, казахов, украинцев, башкир, 
мордвы, армян, немцев, чувашей, белорусов[1]. 
Такую интерактивную форму представления, по-
пуляризации культуры жизнеобеспечения с уче-
том результатов историко-этнографических и 
культурологических исследований целесообраз-
но адаптировать к социокультурной ситуации и 
музейной практике территорий России с поли-
этничным населением. В современных услови-
ях, когда в ряде регионов России заметно обо-
стрились межнациональные отношения, ценным 
представляется богатый адаптационный опыт 
населения Сибири, сформировавшегося на про-
тяжении значительного исторического перио-
да, в том числе и в ходе переселений, иниции-
рованных реформами П.А. Столыпина. В крае 
достаточно мирно уживались многочисленные 
(и разнообразные в этнокультурном отношении) 
массы мигрантов, осуществлялся продуктивный 
обмен культурными ценностями[2], что нашло 
отражение в экспозициях и деятельности сибир-
ских экологических и этнографических музеев. В 
настоящее время важную роль в трансляции си-
бирской региональной и этнической идентич-
ности, социокультурной адаптации населения 
играют музеи под открытым небом, музеи-за-

поведники, в которых формируется информа-
ционное поле, дающее возможность выявления 
трансформаций в традиционной народной куль-
туре[3]. Так, например, Этнографический му-
зей-заповедник народов Забайкалья, выполняя 
важную функцию формирования в социальном 
пространстве толерантного отношения к сосед-
ним культурам и поддержания интереса совре-
менного поколения к собственной этнической 
истории и культурным ценностям, демонстри-
рует многовековую мудрость и простоту жизни 
этноса, через музейные коллекции и воссоздан-
ную историко-культурную среду. На террито-
рии заповедника проводятся соответствующие 
праздники сельскохозяйственного цикла: бурят-
ский – стрижка овец; русский – праздник убор-
ки хлеба, эвенкийский – ритуально-обрядовый 
охотничий праздник, посвященный медведю. Со-
ставляется календарный годовой план меропри-
ятий с учетом распределения их по историко-эт-
нографическим комплексам. Круглогодично во 
всех комплексах проводятся «Ярмарка забав» и 
«Праздник добрых соседей». Значительное ме-
сто в деятельности музея занимает воссоздание 
народных обрядов, организация фольклорных 
праздников, театрализованных представлений, 
играющих важную роль в межпоколенной пере-
даче традиций[4]. 

Объектом музейного документирования 
историко-этнографического музея-заповедни-
ка «Шушенское» является сибирское крестьян-
ство. Основу заповедника составила сохранив-
шаяся архитектурно-пространственная среда 
центральной части Шушенского в конце XIX – 
начале XX в. Всего на территории 6,6 га распо-
ложено 29 крестьянских усадеб (с домами, ам-
барами, хлевами, банями, колодцами, воротами), 
волостное правление с тюрьмой, торговая лавка, 
питейное заведение, кузница (ок. 200 построек). 
С исторической достоверностью реставрирова-
но 74% крестьянских строений, перевезено из 
др. мест – 18,5%, построено заново – 7,5%. Пол-
ностью сформированы комплексы 16 усадеб, 
воссозданы интерьеры жилищ крестьян разно-
го имущественного положения. Весной на при-
усадебных участках высеваются сельскохо-
зяйственные культуры, выращивавшиеся в 
конце XIX в. В 2003 году насчитывалось свы-
ше 74 тысяч единиц хранения: преимуществен-
но памятники материальной и духовной культу-



239

ры сибиряков рубежа XIX–ХХ вв.; произведения 
живописи, графики, декоративно-прикладного 
искусства, скульптура, сувениры Шушенской фа-
брики. Особый интерес представляет коллекция 
полотенец (350), рукотертов (в т.ч. украинских), 
собранных на юге Красноярского края. Часть со-
брания демонстрировалась на III Красноярской 
биеннале, проект «Красное и белое» (II место в 
конкурсе экспозиций, 1999), а также в Германии 
– проект «Сибирь не так холодна» (г. Штутгарт, 
2000). В музее представлена конная молотил-
ка, орудия земледелия (XIX – начала XX в.), 300 
предметов для обработки почвы, посева, ухода 
за посевами, уборки урожая. На основе фондо-
вого собрания были созданы выставки: «Русская 
икона», «Волшебная глина», «Одежда сибирских 
крестьян», «Промыслы сибирских крестьян». Из-
учение и возрождение традиционных ремесел, 
умений и навыков сибиряков является перспек-
тивным направлением развития музея-заповед-
ника. Функционируют мастерские: гончарная, 
резьбы по дереву, бондарная. Во время театрали-
зованных экскурсий и музейных праздников ма-
стера демонстрируют процессы производства и 
готовые изделия.

На базе музея проходят краевые и респу-
бликанские научно-практические конферен-
ции и семинары, практикуются студенты сибир-
ских вузов, функционирует Детский музейный 
центр, фольклорный ансамбль «Плетень» (из 
числа сотрудников музея), этнографический 
кукольный театр. В заповеднике на Маслени-
цу, Троицу, в Праздник знаний, День посел-
ка организуются массовые гуляния. Популяр-
ный у отечественных и зарубежных туристов, 
местных жителей объект в 2001 году посетило 
свыше 200 тыс. человек; в 2002 – более 205 тыс. 
Историко-этнографический музей-заповедник 
«Шушенское» с современным туристическим 
комплексом успешно реализует научно-обра-
зовательные и культурно-развлекательные про-
граммы, динамично развивается[5].

Интерес для музеефикации сибирских пере-
селенческих сел представляет опыт организации 
культурно-исторического музейного комплекса 
в селе Петропавловка Красноозерского района 
Новосибирской области. Н.М. Бахмацкий, сель-
ский учитель истории, краевед, энтузиаст начал 
собирать материалы для музея в 1970-80-е годы. 
В помещении старого интерната открылись пер-

вые залы музея. Из семейных архивов сюда пе-
рекочевали немногочисленные партизанские 
вещи и документы. В 2005-2009 гг. он получил 
4 гранта от Администрации Новосибирской об-
ласти и на эти средства построил улицу первых 
поселенцев, дом народных традиций и стелу с 
именами односельчан, погибших от войн и ре-
прессий. На улице первых поселенцев воссозда-
ны саманка (традиционный украинский дом из 
глины и соломы) и пластянка (временное, самое 
первое жилье переселенцев, сложенное из пла-
стов дерна) с традиционными элементами ин-
терьера: печками, лавками, утварью. «Когда ле-
том к нам народу много съезжается, мы топим 
печки, и вся улица оживает. Тут у нас и баня по-
черному – помыться можно. И кузня – и кузне-
цом, и молотобойцем поработать можно» – со-
общил корреспонденту «Русского репортера» 
Н.М. Бахмацкий. В доме традиций и обрядов 
«Сибирская изба» у каждой культуры – рус-
ской, украинской, казахской и немецкой – свой 
уголок: в казахском, например, коврик на стен-
ке, в немецком – гармошка на стене. Из пред-
метов быта представлены также наковальня с 
клеймом «1776 г.», привезенная переселенца-
ми, драчка для варки кутьи, самодельные из-
мерительные приборы и стиральная машина. В 
музее есть прялки и ткацкий станок «на ходу». 
Престижным экспонатом считается дорево-
люционная медаль «За сельскохозяйственные 
переселения», подаренная П.А. Столыпиным 
жителю села Ф.Ф. Шевцову. В поле перед му-
зеем – целая автоколонна с полуторкой, ЗИЛом 
355, старыми легковушками и мотоциклами, а 
экспонат ГАЗ-51 первого выпуска с деревянны-
ми дверками до сих пор на ходу. На музейном 
поле – самодельные вилы, соха, комбайн «ка-
ток», на выставке традиционных заборов: кана-
ва – первый деревенский забор, дальше тын, пле-
тень. На базе музея в Петропавловке проводился 
фестиваль народных промыслов «Живи родник, 
живи». Музей бесплатно принимает школьников 
со всей области, участников фольклорных фести-
валей, группы из санатория, расположенного в 30 
км села. Музей для сельчан – универсальный объ-
ект гордости, как Большой театр в Москве или 
Музей современного искусства в Перми, и они 
уверены, что потомки все оценят[6].

Почти в каждом сибирском, алтайском селе 
сохранились старинные жилые и хозяйственные 
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постройки, предметы быта, костюмы, работают 
краеведы-энтузиасты, стремящиеся их сохра-
нить и использовать в патриотическом воспита-
нии. Одним из направлений формирования, на 
основе деятельности музеев, социокультурного 
потенциала сибирских деревень является созда-
ние универсального механизма саморегуляции 
социальных отношений, межпоколенной пере-
дачи этнокультурного наследия и экологической 
этики в естественной среде обитания этносов с 
музеефицированными памятниками наследия и 
современной жилой застройкой, территориями 
традиционного природопользования, охраняе-
мого этнокультурного ландшафта. Музей всегда 
«вписан» в социокультурную среду, и личность 
с его помощью увеличивает свои адаптационные 
возможности относительно реально существую-
щих социокультурных процессов. Ярким приме-
ром этого является многогранная деятельность 
Всероссийского мемориального музея – запо-
ведника В.М. Шукшина в с. Сростки Алтайского 
края, включившего в сферу внимания гостей и 
жителей села 23 памятных исторических и при-
родных объекта, в т.ч. «Баклань» – место перво-
го поселения, гору Пикет (Бикет), вошедшую в 
«Список  объектов культурного историческо-
го наследия федерального значения», памятник 
В.М. Шукшина работы В.М. Клыкова и др. Еже-
годно музей В.М. Шукшина посещает более 40 
тысяч человек. Весьма актуальным становится 
развитие инфраструктуры туристского сервиса. 
«Сростки – это не что-то застывшее. Село жи-
вет, развивается и должно соответствовать сво-
ему времени» – подчеркивает Губернатор края 
А.Б. Карлин[7].

В проекте долгосрочной целевой программы 
«Устойчивое развитие сельских территорий Ал-
тайского края» на 2012-2020 годы с учетом вы-
сокого туристического потенциала края дела-
ется акцент и на развитие сельского туризма. 
Это, очевидно, предполагает знакомство с тра-
диционной культурой жизнеобеспечения. Кре-
стьянское население Алтайского края сформи-
ровалось в результате постоянных миграций из 
разных этнографических и культурных зон Ев-
ропейской России, ее сопредельных территорий 
и Урала. Столыпинское переселение усилило эт-
носоциальную и этнокультурную раскраску на-
селения. Особенностью регионального варианта 
культуры Алтая является его многокрасочность 

и многоцветность. «В ней как в капле воды отра-
жается вся Россия», – отмечает Т.К. Щеглова[8]. 
На современном этапе развития Алтайского края 
в социокультурной сфере следует уделить долж-
ное внимание эффективному использованию ре-
сурсов, сосредоточенных в муниципальных му-
зеях районного уровня. Муниципальные музеи 
Алтайского края насчитывают почти вековую 
историю, как общественные они возникли в пер-
вой половине ХХ века. Главной их целью стало 
накопление и пропаганда краеведческих знаний 
среди жителей родных сел и деревень. На про-
тяжении всего периода своего существования (с 
1995 г. – муниципальные) они выполняли важ-
ную роль в накоплении, сохранении и воспро-
изводстве историко-культурного наследия. Ак-
тивисты музеев использовали разные формы 
сбора материалов: археологические раскопки, 
комплектование этнографических коллекций не-
посредственно из предметов, подаренных жите-
лями, пополняли фонды путем обмена с другими 
музеями края. Музеи чаще всего размещались в 
домах, расположенных в центре сел, и станови-
лись культурной доминантой района. Опорой в 
работе музеев всегда была школа. Являясь важ-
ным элементом культурной жизни района музеи 
способствовали и способствуют формированию 
рекреационного и творческого пространства для 
всех жителей села[9]. 

Сбор этнографического материала музеями 
Алтая был начат в конце 50-х – начале 60-х гг. 
ХХ века. Этнографические коллекции в фондах 
сельских краеведческих муниципальных музеев 
имеют научно-практическое и социокультурное 
значение. Собранные на территории небольшо-
го региона они отражают локальные особенно-
сти традиционного уклада жизни местных кре-
стьян, что представляет большую значимость для 
сохранения и воспроизводства историко-куль-
турного наследия Алтайского края. В настоящее 
время массовое поступление этнографических 
предметов происходят во время подготовки ме-
роприятий, связанных с праздниками крестьян-
ского календаря, акций «Дни дарения» – 18 мая, а 
также в «Дни открытых дверей». Сотрудничество 
со школами и краеведами – наиболее эффектив-
ное направление собирательской деятельности. 
Так, Родинским музеем уже на организацион-
ном этапе была собрана значительная этногра-
фическая коллекция предметов быта местных 
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старожилов, позволившая создать экспозицию 
«Старый быт крестьян»[10[. В историко-крае-
ведческом музее Мамонтовского района, создан-
ном в 1980 г., комплектование этнографической 
коллекции началось в 1990 г. В 2008 г. она на-
считывала 413 единиц хранения. Большая часть 
собрания размещается в постоянно действую-
щей экспозиции. Дважды в год демонстрируют-
ся сменные выставки с привлечением экспона-
тов этнографической коллекции. Так, полотенца, 
опояски, скатерти, покрывала местных масте-
риц конца XIX – начала XX в. экспонировались 
на выставках декоративно-прикладного творче-
ства. На выставке «Молодость наших родителей» 
(2003 г.) были представлены орудия труда ткац-
кого ремесла, плотницкого дела, продукция тка-
чества, бондарного ремесла, берестяного плете-
ния. Опубликован каталог «Культура населения 
Мамонтовского района в коллекциях районно-
го историко-краеведческого музея», состоящий 
из двух разделов «Ремесла и домашнее хозяй-
ство» и «Ткачество и вышивка». Порядок описа-
ния предметов соответствует схеме разработан-
ной Омским государственным университетом. 
Описание коллекции полотенец, в частности, 
свидетельствует о представительности этногра-
фической коллекции Мамонтовского районно-
го историко-краеведческого музея в хронологи-
ческом и этнокультурном плане. Каталог делает 
доступным для исследователей часть собрания, 
представляющего значительный интерес для из-
учения материальной культуры многочисленных 
этнических и этнографических групп населения 
района[11]. и Алтайского края в целом. Фонды 
районных и сельских школьных краеведческих 
музеев комплектуются, как правило, из предме-
тов старинного крестьянского быта, изучение 
которых требует сбора дополнительных сведе-
ний. Сбор меморатов (воспоминаний), относя-
щихся к традиционному быту сибирской дерев-
ни с его комплексом обычаев, обрядов, трудовых 
навыков, хозяйственным укладом, верованиями 
позволяет значительно пополнить и расширить 
имеющиеся сведения о предметах материальной 
культуры. Приобретенные знания позволяют ра-
ботникам музеев сформировать более объектив-
ное целостное представление об истории села, 
района, понимаемой не только как последова-
тельность событий, но и как картина обыденной 
повседневной жизни людей, а также проследить 

связь сельских культур прошлого и современ-
ности, увидеть черты традиционного уклада в 
реалиях сегодняшнего дня. Важно, что сельские 
музеи могут вести эту работу круглогодично, на-
ходясь вблизи от непосредственных носителей 
культуры. И.В. Куприянова подчеркивает, что, 
сформировавшись в условиях урбанизирован-
ного быта и оставаясь адекватными современной 
реальности, музейные работники аккумулируют 
элементы духовной культуры – соответствующие 
знания, традиционную ментальность, навыки ре-
месла, элементы фольклора. Таким образом, они 
постепенно становятся в известной степени но-
сителями традиций, реализуя возможности осу-
ществления связей прошлого и современности, 
используя этот богатейший материал в экскур-
сионной деятельности[12].     

Районные муниципальные музеи проводят 
значительную работу по формированию досу-
гового пространства разных категорий сельско-
го населения. В некоторых музеях школьники и 
дошкольники охвачены музейным всеобучем. 
В Калманском и Мамонтовском музее практи-
куется музейный абонемент. Музейное «Турбю-
ро» для школьников Топчихинского района ор-
ганизует знакомство с памятниками истории и 
природы района, воинского гарнизона. Экологи-
ческий марафон проводится в Алейском музее, 
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праздник под названием «Загляни в свой семей-
ный альбом» в Завьяловском музее. При многих 
музеях (Алтайский, Смоленский, Кулундинский, 
Косихинский) работают краеведческие кружки. 
Широкое распространение получили тематиче-
ские клубы как постоянно действующие музей-
ные объединения: «Ветеран» (Камень-на-Оби, 
Хабары, Родино, Горняк, Славгород), «Судьба» 
и «Краевед» (Рубцовск), «Росич» (Егорьевский 
музей), «Подруга», «Белая ладья» (Алейск), «Су-
дарушка» (Славгород), «Рукодельница» (Троиц-
кое), «Любава» (Мамонтово). Работа таких клу-
бов способствует передаче жизненного опыта и 
традиций от пожилого к молодому поколению. 
В ряде музеев знакомят посетителей с историей 
православных праздников, вводят в практику те-
атрализованные экскурсии, например, «Святоч-
ные посиделки» в Каменском музее[13].

В целом на данном этапе музеи реализуют 
важные функции просветительного, воспита-
тельного и познавательного центра района, села, 
выполняют роль хранителей социальной па-
мяти, являются источником историко-крае-
ведческих знаний и эмоций, способствующих 
разностороннему развитию личности. Для их 
дальнейшего и целесообразного развития в ус-
ловиях глобализации и модернизации России, 
необходима интеграция науки, культуры, об-
разования, привлечение региональных управ-
ленческих структур, общественных российских 
и международных организаций, занимающих-
ся музейной деятельностью. Инициирование и 
разработка ими совместно с местными органа-
ми управления культуры и образования Музей-
но-информационного центра по истории и со-
временному освоению сибирских территорий с 
использованием традиционных и инновацион-
ных музейных технологий, а также оптималь-
ной модели сельского музейного центра способ-
ствовало бы решению проблем по сохранению 
историко-культурного наследия, являющегося 
своеобразным стратегическим ресурсом наше-
го государства.
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В конце августа – начале сентября 1910 г. со-
стоялась поездка в Сибирь председателя Сове-
та министров П.А. Столыпина, начальника Глав-
ного управления землеустройства и земледелия 
(ГУЗИиЗ) А.В. Кривошеина и начальника Пере-
селенческого управления ГУЗиЗа Г.В. Глинки. 
Впервые высшее должностное лицо империи 
посетило Алтай, проехав в коляске от Павло-
дара до Славгорода, затем через Кулундинскую 
степь до Камня-на-Оби. Впечатления и пред-
ложения министров быстро материализовались в 
пространную записку, которая в ноябре того же года 
была распространена среди депутатов III Государ-
ственной думы.

Необходимо отметить, что для П.А. Столы-
пина поездка только подтвердила его устойчи-
вое представление о геополитической роли вос-
точных районов империи. Еще 3 марта 1908 г., 
выступая перед депутатами Государственной 
думы, он подчеркнул: «Русский народ всегда со-
знавал, что… осел и окреп на грани двух частей 
света; …это его сознание выражалось всегда в 
стремлении к переселению и в народных пре-
даниях, оно выражалось и в государственных 
эмблемах. Наш орел, наследие Византии – орел 
двуглавый. Конечно, сильны и могущественны 
и одноглавые орлы, но, отсекая нашему русско-
му орлу одну голову, обращенную на восток, вы 
не превратите его в одноглавого орла, вы заста-
вите его только истечь кровью»[1].

В развитие данного положения Сибирь в за-
писке 1910 г. квалифицируется как окраина и мо-
лодая земледельческая колония с низким уров-
нем товарности аграрной сферы. «Вне полосы, 

непосредственно прилегающей к железной до-
роге, – констатировали министры, – почти все 
перерабатывается и потребляется дома. Денег 
зарабатывается мало. На сторону продается все-
го около 1/5 (18%) добываемых продуктов»[2]. 
Территорию отличает слабая заселенность. По-
этому «прилив на окраину переселенцев, как 
живых соков, должен образовать и у нас в Си-
бири плотную живую кору русского дерева»[2, с. 
18]. Проехав через разные природно-климатиче-
ские районы (степь, лесостепь, тайга), чиновники 
предпочтение отдают Кулунде: «На протяжении 
двух дней подряд мы видели убогие неурожай-
ные поселки Павлодарского уезда Семипалатин-
ской области и прочные, цветущие поселки в 
Кулундинской степи Алтайского округа, а через 
три дня пути – опять бедные таежные деревни». 
«Лучше всего живется переселенцам на бывших 
кабинетских землях Алтая» [2, с. 69, 70].

Кардинальное решение аграрного вопроса 
в Сибири высокопоставленные чиновники ви-
дели «в скорейшем предоставлении сибирским 
старожилам, переселенцам и оседлым, оконча-
тельно устроенным инородцам прав собствен-
ности на отведенные и отводимые им обширные 
наделы» [2, с. 30]. Помимо крестьянского зем-
левладения, необходимо развивать и поощрять 
«культурные землевладельческие хозяйства», 
предусмотренные законом от 8 июня 1901 г., а 
также хутора и отруба. При этом предлагалось 
сохранить общину в сибирской деревне – в силу 
ее гибкости, инновационной ориентированно-
сти, умении разрешать земельные споры, по-
скольку в своей деятельности она базируется 

П.А. СТОЛЫПИН О ПЕРСПЕКТИВАХ РАЗВИТИЯ 
АГРАРНОЙ СФЕРЫ СИБИРИ 
(ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ПОЕЗДКИ 1910 г.)

Шиловский М.В.,
заведующий сектором истории второй половины XVI – начала XX в. 
Института истории СО РАН, д.и.н.
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«на праве захвата трудом (заимки)»[2, с. 55-56]. 
Как видим, П.А. Столыпин не был решительным 
противником общины, как принято считать, а 
рассматривал необходимость ее существова-
ния, исходя из экономической целесообразно-
сти и местных условий.

Для успешного осуществления предложенно-
го курса министры предлагали «отводить наделы 
старожилам и переселенцам в Сибири не в поль-
зование, как теперь, а в собственность» и покрови-
тельствовать здесь «мелкой единоличной собствен-
ности на землю» [2, с. 127]. Необходимо прекратить 
«отводить лучшие и худшие земли одинаково да-
ром» и продавать землю переселенцам в райо-
нах с лучшими природно-климатическими и по-
чвенными ресурсами (Алтай, Семиречье). Рядом 
с мелкими крестьянскими владениями надлежит 
образование за Уралом также частной земельной 
собственности» [2, с. 129]. Окончательно в записке 
на высочайшее имя П.А. Столыпин и А.В. Криво-
шеин сформулировали главное: «Принять все тре-
буемые в порядке законодательства меры к возмож-
ности распространения на все население Азиатской 
России узаконений последнего времени, направ-
ленных к устранению вредных сторон общинно-
земельных порядков, а для этого распространить 
действие закона от 14 июня 1910 г.»[3].

Опираясь на свои впечатления, подкреплен-
ные статистическими выборками и геополити-
ческими соображениями, министры рисуют 
образ будущей Сибири. Ей «еще намного лет 
предстоит быть страной добывающей и постав-
ляющей на мировой рынок сырье. Как ни жела-
тельно широкое развитие в Сибири обрабатыва-
ющей промышленности, но, по-видимому, там 
еще нет налицо тех главных условий, без кото-
рых обрабатывающая промышленность не мо-
жет получить широкого значения: нет крупных 
и предприимчивых капиталов, подготовленно-
го рабочего класса, достаточных рынков сбы-
та» [2, с. 114]. Поэтому необходимо развивать 
«сельское хозяйство и добывающую промыш-
ленность, обеспечив широкий приток туда на-
селения, и не только земледельческого, но и во-
обще рабочего» [2, с. 115].

Для этого в развитие региона должны быть 
внесены новые экономические начала, прежде 
всего: «1) право собственности на землю, 2) про-
ведение новых железных дорог и 3) разнообра-
зие сельскохозяйственного производства» [2, 

с. 117]. Большое значение в реализации своих 
предложений П.А. Столыпин и А.В. Кривоше-
ин отводили процессу урбанизации, образова-
нию городов из Камня-на-Оби, Татарки, Тайги, 
Боготола «и многих других торговых поселений 
при станциях и пристанях» [2, с. 120]. На второе 
место они поставили строительство Южно-Си-
бирской железной дороги по линии Уральск-Се-
мипалатинск с последующим выходом на Но-
вониколаевск или Ачинск и, наконец, отмену 
Челябинского тарифного перелома, который 
был окончательно ликвидирован в 1912 г.

Для новоселов необходимо было строить 
церкви, больницы, школы, дороги, склады сель-
скохозяйственных машин. Новоселы на новых 
землях оказались в ситуации дискомфорта. 
П.А. Столыпин и А.В. Кривошеин исключи-
тельно точно передали их настроения: «Прось-
ба о церкви там, где ее еще нет, повторялись во 
всех посещенных нами поселках. Трудности но-
вых условий, ставящих переселенцев лицом к 
лицу с дикой природой, создают вообще в пе-
реселенческих деревнях особе, сразу передаю-
щееся серьезное и глубокое настроение, в отли-
чие от покойной и даже иногда ленивой жизни 
старожилов и казачьих селений. Выстроенный 
храм становится центром поселка и напомина-
ет переселенцам о родине, где они жили, хотя 
бедно, но в атмосфере, согретой религиозными 
и историческими преданиями, и откуда попа-
ли в край богатый, но чужой и дикий» [2, с. 44].

Поэтому и переселенцы, и соответствующие 
государственные и благотворительные структу-
ры принимали экстренные меры, направленные 
на открытие школ и культовых сооружений. Так, 
в 1910 г. в Сибири построили 48 церквей и от-
крыли 98 школ (там же). О масштабах храмо-
вого строительства на Алтае можно судить по 
следующему факту: за 19 лет (1891-1909 гг.) в 
Бийском, Барнаульском и Змеиногорском уездах 
построили и освятили 272 церкви, молитвенных 
дома и часовни (посчитано по :[4]).

Как известно, ни одно из предложений 
П.А. Столыпина и А.В. Кривошеина не было 
реализовано, хотя определенные подготови-
тельные мероприятия правительством были 
предприняты. Отсутствие подвижек в этой об-
ласти объясняется начавшейся мировой во-
йной. Представляется, что введение частной 
земельной собственности, в том числе приме-
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Поток пореформенных переселенцев с Укра-
ины отчетливо обозначил себя в границах тер-
ритории современной Томской области с конца 
XIX в. Первые украинские поселения стали воз-
никать недалеко от губернского центра – Том-
ска, и к их числу принадлежали Новорожде-
ственское и Рогожинка. На рубеже XIX-XX  вв., 
в ходе реализации столыпинской реформы, 

сформировалась сеть украинских поселений, 
охватившая северные и южные территории от 
Томска[1]. К настоящему времени сохранилось 
немного из прежних украинских поселений. 
Среди них пос. Новорождественское в Томском 
районе, дер. Тунгусово и Большой Татош в Мол-
чановском районе. Последний служил перева-
лочной базой при расселении украинцев по се-

нительно к наделам переселенцев, встретили 
бы мощное противодействие крестьян, особен-
но на землях Кабинета. За 1907-1914 гг. в Алтай-
ский округ Кабинета ЕИВ переселилось 734 тыс. 
человек, или почти каждый второй отправив-
шийся в Сибирь. Они основали 3415 населен-
ных пунктов, распахали сотни тысяч десятин 
земли[5,6]. Но земля в округе являлась ассоци-
ативно-частной собственностью дома Романо-
вых[7]. Поэтому за полученные в пользование 
наделы крестьяне должны были заплатить соб-
ственнику 330 млн рублей, не считая процентов. 
Ежегодные поступления Округу за пользование 
землей достигали 10 млн рублей. К ним необ-
ходимо добавить 726 тыс. рублей (1915), кото-
рые Кабинет зарабатывал за счет сдачи в арен-
ду земли, как правило, отрезанной у крестьян 
в ходе землеустройства[8]. Навряд ли Романо-
вы безвозмездно отказались от этих доходов, а 
алтайские крестьяне согласились бы выкупать 
свою землю, тем более переселенцы, которые 
уже прошли через эту грабительскую процеду-
ру в Европейской России после отмены крепост-
ного права в 1861 году.

Литература
1. Столыпин П. А. Нам нужна великая Россия…: 

полн. собр. речей в Гос. думе и Гос. совете. 1906-
1911 гг. М., 1991. С. 129.

2. Поездка в Сибирь и Поволжье. Записка П.А. 
Столыпина и А.В. Кривошеина. СПб., 1911. С. 17-
18, 93, 74. 

3. Вопросы колонизации, 1911, № 8. С. 319-320.
4. Справочная книга Томской епархии на 1909-

1910 годы. Томск, 1910.
5. Жидков Г.П. Кабинетское землевладение (1747-

1917 гг.). Новосибирск, 1979, с. 199; 
6.Тютькин В.И. Социально-экономические послед-

ствия столыпинской аграрной реформы на Алтае // 
П.А. Столыпин и исторический опыт реформ в России. 
Омск, 1997. С. 175-176.

7 .Никулин Н.Ю. Удел и содержание дома Рома-
новых в конце XIX – начале ХХ вв.// Северо-запад в 
аграрной истории России. Калининград, 1997. С. 38-44.

8. Шиловский М.В. Столыпинское переселение в 
Сибирь: 1910-й – год «великого перелома» //От сред-
невековья к новому времени: этносоциальные про-
цессы в Сибири XVII – начала ХХ в. Новосибирск, 
2005.

ДУХОВНОЕ ОСВОЕНИЕ СИБИРИ ПОРЕФОРМЕННЫМИ 
ПЕРЕСЕЛЕНЦАМИ С УКРАИНЫ (ПО МАТЕРИАЛАМ, 
СОБРАННЫМ В ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ)1

Рындина О.М.,
доктор исторических наук, профессор кафедры музеологии, 
культурного и природного наследия Института искусств 
и культуры Томского государственного университета

1 Статья подготовлена при поддержке РГНФ, проект №03-01-00718 а/Т.



246

веру Томского края. В указанных населенных 
пунктах и собиралась информация, составив-
шая основу исследовательского фактажа. Срав-
нительные материалы почерпнуты из работы 
лучшего знатока традиционной культуры ма-
лоруссов П.П. Чубинского, обследовавшего За-
падно-Русский край по заданию Императорско-
го Русского географического общества в конце 
1860-х – начале 1870-х гг.[2] 

Сбор материала среди современных потом-
ков украинских первопоселенцев показал, что 
ни их предки, ни они сами не собирались и не 
собираются переселяться на историческую ро-
дину. Таким образом, произошло прочное вра-
стание украинского компонента в этническую 
историю Томского края. Подобный результат с 
неизбежностью предполагал успешную адапта-
цию к новым природно-климатическим, соци-
ально-экономическим и этнокультурным усло-
виям не только в материальной, но и духовной 
сфере. Сибирь стала для пореформенных укра-
инцев-переселенцев второй родиной, где они со-
хранили себя как этнос, видоизменив культуру 
лишь до определенного предела, не позволивше-
го раствориться в иноэтничной среде. 

Именно в Сибири украинцы воплотили в 
жизнь одну из основных ментальных устано-
вок – отношение к земле как основе бытия и 
его наивысшей ценности. Реализация данной 
ценностной ориентации сглаживала негатив-
ные последствия переселения, в том числе и на 
эмоциальном уровне. Переселенцы тосковали 
по цветущим вишневым садам, дубам-велика-
нам, теплому климату, но возвращаться и не ду-
мали: отправились в Сибирь за землей и здесь 
ее получили, сколько хотели. Ехали с неодоли-
мым желанием облагородить обживаемое ме-
сто, превратить его в «кусочек» милой Украи-
ны, поэтому обязательно везли с собой семена. 
Земельный участок непременно включал в себя 
огород, где росли «гарбузы» – тыквы, не утра-
тившие и на новом месте своего символического 
значения в обряде сватовства, подсолнухи, мак 
и другая «мелочь»: свекла, морковь, фасоль, лук, 
чеснок. Придомный огород позволял не только 
сохранить приверженность многим блюдам тра-
диционной украинской кухни, но и хотя бы от-
части напоминал родную Украину. Возделыва-
емые переселенцами в Сибири культуры, ранее 
здесь практически неизвестные, становились 

этническими символами, потребность в кото-
рых заметно возрастала на порубежье различ-
ных традиций, включая русскую, белорусскую, 
эстонскую, латышскую и др. Часть земельного 
надела составляло картофельное поле в прямом 
смысле слова, а за ним тянулась пашня. К этому 
следовало приплюсовать сенокосные угодья, по-
ляны под выпас скотины и медосбор для пчел. 
Земельное раздолье радовало глаз и душу и по-
зволяло вести крепкое хозяйство.

Вместе с тем суровые природно-климатиче-
ские условия требовали значительных затрат 
времени и сил в обмен на материальное бла-
гополучие, что существенно сокращало сферу 
досуга. Очевидно, по этой причине в Сибири 
оказался не задействованным такой мощный 
механизм социальной коммуникации, как кор-
чма. Ее П.П. Чубинский назвал «народным клу-
бом», куда сходились в часы досуга мужчины и 
женщины, чтобы людей посмотреть и себя по-
казать и завести дружеские беседы со знако-
мыми и приятелями. В корчме существовала 
особая церемония угощения горилкой, так что 
каждый выходил из нее если не в пьяном виде, 
то изрядно выпивши3. Сокращение свободно-
го от работы время актуализировало в Сибири 
проблему приоритетов при его распределении, 
и акцент был сделан на обрядовой сфере, отме-
ченной печатью сакрализации. 

Прежде всего, это касалось календарной об-
рядности. Хотя в данной сфере оказалось утра-
чено немало, и причиной этого стало не только 
переселение. Аналогичные процессы размы-
вания традиционной культуры этноса наблю-
дались и на Украине и стали следствием уско-
ренного промышленного развития России на 
рубеже XIX-XX вв. Тем не менее именно в ка-
лендарной обрядности, пожалуй, нагляднее все-
го проявилась гибкость этнических традиций: 
сохранение инвариантного и модернизация ва-
риативного в условиях культурной трансфор-
мации. Пики праздничного календаря украин-
цев в Сибири приходились на Рождество, точнее 
период от Рождества до Крещения, Масленицу, 
Пасху и Троицу.

Рождество праздновали 7 января (даты даны 
по новому стилю). Предварял Рождество обиль-
ный ужин. Разговлялись «богатой кутьей», т.е. 
кашей из гречки, приправленной раститель-
ным маслом, разнообразной выпечкой, блюда-
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ми из птицы. Обязательным элементом Рожде-
ства были колядки. В них участвовали ряженые 
дети и взрослые. Рядились, кто во что горазд, но 
чаще в вывернутые шубы, обматывались плат-
ками. Козел как обязательный персонаж ряже-
ния не проявил себя в Сибири, равно как и рож-
дественская звезда, с которой колядовали на 
Украине. Сохранились сведения лишь о посохе 
с колокольчиком, которым колядующие стучали 
в ворота перед тем, как зайти. В канун Нового 
года и первый его день щедровали, т.е. ряженые 
ходили по домам, исполняли особые песни-ще-
дривки с благопожеланиями хозяевам, и осыпа-
ли их зерном, что должно было способствовать 
благополучию семьи в предстоящем году. Ря-
диться и ходить по домам не возбранялось до 
Крещения. В целом, основные элементы рож-
дественской обрядности украинцев: «богатая» 
кутья, ряжение и колядование, ряжение и ще-
дрование, фольклор – оказались воспроизведен-
ными в новых условиях, хотя некоторые атрибу-
ты исчезли из ритуальной практики.

Существенные изменения претерпела в Си-
бири украинская Масленица. В Томском крае 
не фиксируется ее главный элемент, связанный 
с корчмой – действия женщин с «колодой», т.е. 
небольшим поленом, палкой. В значительной 
степени это связано с отсутствием корчмы. Мас-
леница сибирских украинцев включала в себя 
прежде всего катание на украшенных лошадях 
и в нарядных повозках, взаимные гостевания и 
угощения. Главным праздничным блюдом вме-
сто вареников «с сыром», т.е. творогом, стали 
блины с маслом. В произошедших изменениях 
нельзя не усмотреть влияние русской традици-
онной культуры.

Пасха является, пожалуй, наиболее унифи-
цированным праздником в рамках восточнос-
лавянской традиции. Устойчивость традиций 
наблюдается и у переселенцев-украинцев: кра-
шенки, обильная стряпня, приготовление мяс-
ных блюд как подготовительный этап, «свя-
чение» еды в церкви, разговление в семейном 
кругу, поздравление родителей, родственников, 
соседей. Разве что менее разнообразными ста-
ли игры молодежи в Сибири. Упомянуты лишь 
качели и катание яиц, в то время как на Укра-
ине разнообразие весенних игр приходилось 
именно на этот праздник. Очевидно, скром-
ный набор развлечений обусловлен изменив-

шимися климатическими условиями. Весенние 
игры проходили на Украине на открытом воз-
духе и в силу их подвижного характера пред-
полагали наличие сухого открытого простран-
ства. В Сибири во время Пасхи еще лежит снег, 
что делает невозможным проведение массовых 
подвижных игр.

Природно-климатические условия региона 
переселения привели и к практическому выпа-
дению из праздничного календаря Юрьева дня 
(6 мая), предполагавшего крестный ход и кол-
лективный молебен на жите. Смысл ритуаль-
ных действий сводился к обеспечению будущего 
урожая на засеянном поле. В условиях Сибири 
посев в это время был еще невозможен, что ли-
шало смысла и обрядово-праздничные действа.

Троица на Украине, и это ее специфическая 
черта на фоне восточнославянской обрядности 
в целом, была сильнейшим образом сопряжена 
с представлениями о русалках: от них тщатель-
но оберегались, особенно девушки, устраива-
ли в честь них в поле девичий праздник с кол-
лективной трапезой, пели русальные песни. В 
Сибири Троица освободилась от «русально-
го» компонента. Здесь сохранился лишь культ 
растительности, свойственный празднику: зе-
ленью украшали дом, подворье, ворота. Имен-
но на Троицу приходился в Сибири пик моло-
дежных игр-забав, хороводов, танцев. Элемент 
пасхальной обрядности оказался смещенным 
и был включен в рассматриваемый праздник. 
Троица компенсировала невозможность про-
ведения игр на Пасху. Не было принято поми-
нать на Троицу усопших родственников. Это де-
лали накануне в субботу и в Родительский день, 
приходившийся на вторник Фоминой недели, 
следовавшей за пасхальной. Со временем день 
поминовения сместился на Троицу, что сами 
украинцы объясняют русским влиянием. Сле-
дует подчеркнуть, что в русской культуре про-
изошла та же трансформация, и следовательно, 
речь нужно вести об универсальном факторе, 
определившем динамику традиций.

Гарантом соблюдения сибирскими украин-
цами календарной обрядности и мощным сред-
ством единения этноса выступала православная 
церковь. Не случайно она возводилась в каждом 
крупном населенном пункте. Система престоль-
ных праздников цементировала украинское об-
щество в Сибири, и благодаря ей праздничный 
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Сельское население Сибири, по данным 
Всероссийской переписи населения 2010 года, 
насчитывает более 5400 тысяч человек, что со-
ставляет 28% всего сибирского населения[1]. 
В большинстве своем, это потомки старожи-
лов, основавшихся в Сибири до 1865 г., и «расей-
ских», переселенцев второй половины XIX – на-
чала ХХ вв. 

Особенно бурный рост населения Сибири 
наблюдался в период столыпинских аграрных 
реформ (1906 – 1911 гг.), когда оно увеличилось 
в 1,5 раза. Великий реформатор П.А. Столыпин 
мечтал о возрастании творческого потенциа-

ла народа и сохранении его лучших культурно-
исторических традиций. Выступая перед депу-
татами Государственной думы II созыва 10 мая 
1907 года Петр Аркадьевич, говоря о проводи-
мых реформах, подчеркивал необходимость 
сохранения исторического и культурного бо-
гатства России для усиления ее могущества: 
«Противникам государственности хотелось 
бы избрать путь радикализма, путь освобож-
дения от исторического прошлого России, ос-
вобождения от культурных традиций. Им нуж-
ны великие потрясения, нам нужна Великая 
Россия!»[2]

календарь пореформенных украинцев-пересе-
ленцев был гораздо насыщеннее, чем после ее 
разрушения. Церковь отчасти выполняла в Си-
бири и функции тех институтов социальной 
коммуникации, которые оказались утраченны-
ми, например корчмы. Возможно, в силу этого 
в Сибири пошла на спад украинская демоноло-
гия. Рассказы о ведьмах, оборотнях и прочей 
нечисти встречались, но не получили всепро-
никающего распространения: «Земля не та», – 
объясняли украинцы.

Таким образом, духовное освоение украин-
цами-переселенцами Сибири предполагало мо-
делирование традиционной культуры в новых 
условиях через обновленную систему символов, 
в роли которых выступали продукты жизнедея-
тельности, связанные прежде всего с земледели-
ем, обрядовые действия и атрибуты, элементы 
праздника. О результативности этого освоения 

свидетельствует укоренение потомков укра-
инцев-переселенцев на Сибирской земле и со-
хранение вплоть до современности этнической 
культуры, хотя бы в символическом варианте. 
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Сохранение «Великой России» возможно 
только при сохранении и преумножении куль-
турного наследия. Возрождение народных тра-
диций и всплеск интереса к прошлому своего 
народа мы наблюдали в начале 1990-х гг., когда 
на фоне распада СССР и разразившегося кризи-
са советской идентичности бывшая еще недав-
но «единой» общность «советский народ» обра-
тилась к поиску своих этнических корней. И в 
этой связи, традиционный календарный празд-
ник оказался наиболее востребованным и акту-
альным в общем деле «возвращения к истокам».

Традиционный календарный праздник, как 
и этнические традиции в целом, в начале XXI 
века продолжает играть значительную роль в 
жизни современного сибирского села, несмо-
тря на изменение экономической, политиче-
ской и социокультурной ситуации в стране. 
Процесс разрушения традиционной культуры, 
начавшийся еще в конце XIX в., значительно 
усилился под воздействием социально-эконо-
мических и политических факторов в ХХ в. За 
годы советской власти произошла значитель-
ная трансформация традиционной празднич-
ной культуры: ушли в прошлое государствен-
ные праздники Российской империи, аграрные 
праздники редуцировались, в жизни сельчан 
утвердились новые советские праздники, та-
кие как Новый год, вобравший в себя частич-
но святочные обрядовые элементы, 7 ноября, 
23 февраля, 8 Марта, 1 Мая, День Победы, во-
шло в традицию празднование Дней села и ряда 
других профессиональных, фольклорных, тру-
довых праздников.

За 75 лет советской власти, несмотря на ан-
тирелигиозную пропаганду, гонения на свя-
щеннослужителей, закрытие церквей, в сель-
ской местности сохранилась традиция отмечать 
православные праздники, которые тесным об-
разом переплелись с народным календарем и 
сохраняли необходимую земледельцу аграрно-
магическую составляющую в виде древних об-
рядовых форм. Православный календарь про-
должал играть структурно-образующую роль в 
сельскохозяйственной деятельности, дополня-
ясь датами советского календаря. Так, в дорево-
люционной России основной вехой завершения 
уборочных работ служил Покров, в советский 
же период колхозники стремились завершить 
все работы к «Октябрьской».

В структуре общественных народных празд-
ников произошли изменения традиционных 
форм празднования: на смену торжественному 
богослужению в храмах пришли советские тор-
жественные собрания с обязательным освеще-
нием политических событий в мире и стране, 
выступлениями председателей колхозов и на-
граждением победителей соцсоревнования, а 
также – многочисленные митинги и многолюд-
ные демонстрации. В общественных гуляниях 
стали доминировать новые советские формы 
проведения праздника с выступлениями кол-
лективов художественной самодеятельности, 
агитбригад, с проведением различных познава-
тельных викторин и занимательных конкурсов. 
Традиционные формы общения в виде родствен-
ных и дружественных гостеваний и совместных 
застолий с сохранением песенной, а порой – и 
танцевально-игровой составляющих, продол-
жали функционировать вплоть до 1990-х гг. Эта 
структура стала основной и для проведения не-
которых советских праздников.

В начале XXI века  на функционирование 
праздника продолжают влиять факторы объек-
тивного и субъективного порядка, связанные  с 
процессами модернизации, глобализации, поли-
тической жизни и т.д.  Сложности, связанные с 
переходным периодом в нашей стране, различ-
ными кризисными явлениями в экономике, по-
литике и культуре сказались и на функциони-
ровании праздничной обрядности. Остаточный 
принцип финансирования культурной сферы в 
стране, увеличение коммерческого в общей доле 
культурно-потребительских услуг и ряд других 
факторов привели к разрушению культурной 
инфраструктуры в сельской местности, что вы-
разилось в закрытии клубов и домов культуры, 
слабом функционировании библиотек и музе-
ев, школ искусств, снижении интереса сельчан 
к творчеству и художественной самодеятель-
ности и т.д. 

В настоящее время в обществе постепенно 
приходит осознание  необходимости домини-
рования культуры в жизни страны. В Страте-
гии национальной безопасности Российской 
Федерации до 2020 года  подчеркивается, что 
«укреплению национальной безопасности в 
сфере культуры будут способствовать сохра-
нение и развитие самобытных культур много-
национального народа Российской Федерации, 
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духовных ценностей граждан»[3]. В.В.  Пу-
тин 20 мая 2011 года на заседании Российско-
го оргкомитета по празднованию Дня сла-
вянской письменности и культуры заявил о 
необходимости «утверждения в обществе ис-
тинных нравственных ценностей и ориенти-
ров, уважения к родной стране и ее культу-
ре, уважения к памяти наших предков»[4]. 
Однако во многом декларации остаются на сло-
вах и на бумаге, а на деле культура, особенно  в 
сельской местности, сохраняется благодаря де-
ятельности энтузиастов – директоров и методи-
стов ДК, работников местных музеев и библио-
тек, центров традиционной культуры. 

Сегодня в селе возрождено значение право-
славных праздников, таких как Рождество, Кре-
щение, Пасха, Троица. В эти дни происходят 
торжественные богослужения, которые соби-
рают все половозрастные группы сельского на-
селения. Наблюдения за храмовыми службами 
в Муромцевском, Крутинском, Павлоградском, 
Калачинском, Тарском районах Омской области, 
в Бийском районе Алтайского края позволяют 
сделать вывод об усилении внимания к религи-
озной жизни со стороны молодежи и мужской 
части сельского населения.  Возобновлена тра-
диция гостевания в эти дни у родственников с 
обязательным обменом подарками. Продолжа-
ется традиция поминовения в Родительский 
день (Радуницу) и на Троицу. В меньшей сте-
пени уделяется внимание бывшим некогда по-
пулярным праздникам Благовещенью, Егорию, 
Вознесению, Спасам, Покрову, Николе и неко-

торым другим праздникам, но в памяти сельчан 
сохранятся пословицы и поговорки, приметы, 
связанные с днями, которые продолжают вы-
полнять функцию хозяйственных вех. В селах, 
состоящих из населения, исповедающего ислам 
и другие конфессии, отмечаются свои праздни-
ки, традиция отмечания которых практически 
не прерывалась и в советское время.

Святки и Масленица как народные празд-
ники, игравшие большую роль в жизни славян-
ского населения Сибири, традиционно имевшие 
развернутый календарный цикл и впитавшие 
многие  языческие элементы, в начало XXI века 
вошли в значительно трансформированном 
виде. Гражданский Новый год, который с 1918 г. 
отмечается по григорианскому календарю, во 
многом оттянул на себя функции Васильева ве-
чера и святочного цикла в целом. Это касается, 
в первую очередь, сохраняющихся представле-
ний, связанных с инициальной (начинательной) 
магией. Широко распространенное поверье «как 
встретишь Новый год, так его и проведешь» на-
ходит отражение в обильном застолье, шумном, 
разгульном веселье, маскараде. В то же время 
сохраняется традиционная встреча новолетья 
в течение целого календарного цикла, как это 
и было 100 лет назад, только теперь праздну-
ют Новый год почти месяц, начиная со встречи 
католического Рождества (25 декабря) и Нового 
года (1 января), продолжая в православное Рож-
дество (7 января) и «старый» Новый год (14 ян-
варя) и заканчивая Крещением (19 января).    

В жизни сибирской деревни общероссий-
ские праздники, такие как День России, День 
защитника Отечества, День народного един-
ства, и международные – 1 Мая и 8 Марта, игра-
ют в большей степени роль выходного дня, хотя 
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«мужской» и «женский» дни несколько более 
значимы для сельчан, поскольку к ним в силу их 
гендерной окраски имеют отношение  все груп-
пы населения.

Поистине всенародным праздником стал 
День Победы. Отношение к нему в постсовет-
ский период изменилось. В советское время его 
проведение инициировалось КПСС и прави-
тельством, идеологическая составляющая пре-
валировала, а проведение зачастую было фор-
мализованным. В 1990-е гг. с развалом СССР и 
исчезновением советской идеологии его прак-
тически перестали отмечать. Начало 2000-х го-
дов стало переломным в отношении к этому 
празднику, и сегодня он отмечается широки-
ми массами общественности не формально, а 
«от души» и осознается как «единственное, что 
нас объединяет» (со слов опрошенных сибиря-
ков). На митинги около памятников героям Ве-
ликой Отечественной войны люди собираются 
«по велению сердца», от себя лично поздравля-
ют ветеранов и дарят им цветы, а потом отме-
чают праздник домашним застольем, поминая 
при этом  погибших родственников[5; 6]. 

Профессиональный праздник День работ-
ников сельского хозяйства  и перерабатываю-
щей промышленности, который отмечается во 
второе воскресенье октября, часто проводится в 
Домах культуры как Праздник урожая или Осе-
нины, с чествованием лучших работников ак-
ционерных обществ, выставками даров садов и 
огородов, конкурсами на сельскохозяйственную 
тему и концертами местных коллективов художе-
ственной самодеятельности. Все большую роль в 
жизни сибирской деревни играет День села, пре-
доставляющий огромные возможности для са-
мовыражения и общения сельчан, поскольку на 
празднике подводятся итоги конкурсов на луч-
шую усадьбу, проводятся выставки декоратив-
но-прикладного творчества и «огородных» до-
стижений, конкурсы кулинарного мастерства, 
частушек, стихов о малой родине и т.д. 

В начале нового века праздник сохраняет 
свои позиции и продолжает выполнять не толь-
ко присущие ему традиционно познавательные, 
воспитательные, мировоззренческие, компенса-
торные и некоторые другие функции, но и спо-
собствует актуализации  разных видов иден-
тичности (этнической, социальной, культурной, 
групповой, региональной) и формированию то-

лерантного отношения этносов и социальных 
групп друг к другу. Праздники, в своей структу-
ре имеющие новации и сохраняющие некоторые 
народные традиции, являются одним из главных 
факторов социализации личности в современ-
ном обществе. Именно посредством участия в 
празднично-обрядовой деятельности человек 
эффективнее включается в процесс усвоения и 
дальнейшего развития накопленного до него со-
циально-культурного опыта и в систему обще-
ственных отношений. Коммуникативная функ-
ция праздника проявляется в возможности более 
тесного общения людей в различного рода социу-
мах – в семье, коллективе родственников, друзей, 
коллег по работе, людей, объединенных общими 
интересами. Зачастую родственники и друзья, 
погруженные в повседневный быт или далеко 
живущие друг от друга, могут встретиться толь-
ко во время праздника (это больше характерно 
для старших возрастных групп), чтобы поделить-
ся новостями, обсудить и даже решить накопив-
шиеся проблемы, поделиться своими воспомина-
ниями о прошлом и передать часть своих знаний 
и опыта проведения праздника подрастающему 
поколению. Такой всеми любимый и всеми от-
мечаемый праздник, как Новый год, по нашим 
данным, встречают с семьей  около 60% опро-
шенных, с друзьями – более 30% респондентов. 
Возможность подобного рода общения на Дне 
села отмечают более 90% опрошенных. 

В процессе коммуникации и совместного 
празднично-обрядового творчества человек 
осознает себя частью определенного коллектива, 
определяет свое отношение к этому коллекти-
ву и свое место в нем, т.е происходит идентифи-
кация  личности. Конструирование групповой 
идентичности в дни праздников происходит  
наиболее интенсивно в силу большого эмоци-
онального накала, экстраординарности собы-
тия, его зрелищности, частичного отступления 
от установленных норм поведения, возможно-
стью прикоснуться к изобилию, недоступному 
в обычные дни, и благам современной цивили-
зации. Поэтому логичными выглядят ответы на 
вопрос о том, какие ассоциации вызывает сло-
во «праздник»: «веселье», «радость», «улыбки», 
«веселое, хорошее настроение», «компания», 
«общение», «встреча с друзьями»,  «удоволь-
ствие», «эйфория», «праздничное настроение», 
«подарки», «гулянье», «массовое собрание наро-
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да», «что-то необычное», «салют», «выставки», 
«культурные мероприятия», «концерт» (при-
чем последние 3 ассоциации характерны исклю-
чительно для женщин, что отражает основной 
контингент посетителей «культурных меропри-
ятий»). Помимо групповой в такие праздники, 
как День села, происходит усиление и регио-
нальной идентичности, что способствует вос-
питанию любви и уважения к своей родине.

Во время праздников в зрелищно-симво-
лической форме проявляется идеологическая 
функция праздника, отражается историческое 
и культурное прошлое села и страны, актуали-
зируется роль культурного наследия, подчер-
кивается  вклад выдающихся личностей в про-
цветание социума и создание благоприятных 
условий для дальнейшего социокультурного 
развития данного региона. 

Поскольку именно во время совместного 
проведения досуга укрепляются семейные узы,  
постольку во время организации праздников 
необходимо акцентировать внимание на тех ме-
роприятиях, которые способны сплотить семью. 
Народные традиции общинного (родственно-се-
мейного и дружеского) веселья все же сохрани-
лись, и функция социализации стихийно реали-
зовывается в совместных трапезах, устраиваемых  
на полянках под березами, где усаживается порой 
несколько десятков человек. Здесь происходит об-
щение, поются песни, играет гармонь.

Новацией, постепенно превращающейся в 
традицию, становятся праздники улиц на Дне 
села. Здесь оказывается внимание многим за-
служенным жителям за их вклад в историю и 
культуру населенного пункта: подарки и теплые 
слова получают ветераны войны и труженики 
тыла, хозяева лучших усадеб, задорные баяни-
сты, хлебосольные домохозяйки, мастера свое-
го дела (парикмахеры, продавцы и др.). Безус-
ловно, подобные мероприятия, дополненные 
концертами художественной самодеятельно-
сти, спортивными состязаниями и совместным 
застольем, в котором участвуют представители 
всех этносов и конфессий, способствуют бо-
лее тесному общению жителей микрорайонов 
и улиц, познанию друг друга, укреплению дру-
жеских связей. Так, в День села Русская Поляна 
в августе 2008 г.  многие сельчане с интересом уз-
нали о сохранении обычаев в большой украин-
ской семье Горобцов, попробовали блюда наци-

ональной кухни, послушали украинские песни 
и осознали необходимость поддержания семей-
ных традиций для счастливого существования. 

Особенностью современного этапа существо-
вания этнической культуры является ее изучение, 
пропаганда и распространение не из места ее рож-
дения и традиционного существования – села, а 
из города. Это демонстрируют, в частности, такие 
формы актуализации этнокультурной жизни, как 
фестивали традиционной культуры, которые за-
нимают все более значимую нишу в празднич-
но-обрядовой сфере села. Так, в Омской области 
проводятся: областной фестиваль русской куль-
туры «Душа России», Межрегиональный фести-
валь русской традиционной культуры «Егорий 
Хоробрый», Межрегиональный праздник тра-
диционных ремесел «Покровская ярмарка», съез-
жий праздник «Троицкие гуляния», областной 
фестиваль национальных культур «Единение». 
Значение фестивалей для социокультурного раз-
вития села огромно: они выполняют роль акку-
муляторов народных традиций, становятся ме-
стом межэтнического взаимодействия и формой 
бытования фольклора в современных условиях. 
За прошедшие годы произошел качественный 
сдвиг в формировании фольклорной социокуль-
турной среды: все большее количество «зрите-
лей» превращается в «участников» праздничного 
действа, с удовольствием предлагая приготовлен-
ные собственными руками блюда национальной 
кухни, доставая из сундуков забытые бабушкины 
костюмы, вставая в хороводы. Особенно актив-
но этот процесс происходит именно в сельской 
среде, что свидетельствует о лучшем сохранении 
этнической памяти среди сельчан. При проведе-
нии фестивалей мы наблюдаем факт актуализа-
ции архетипа культуры. 
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Празднично-обрядовая сфера является важ-
ным фактором современной социокультурной 
жизни села, поэтому региональным властям и ор-
ганам муниципального самоуправления следует 
уделять более пристальное внимание организа-
ции и проведению праздничных мероприятий на 
селе, привлекая к этому  специалистов в области 
науки, культуры и образования и не жалея фи-
нансовых средств. Для сохранения того малого 
слоя народной культуры, который еще существу-
ет, а тем более для воссоздания утраченных тра-
диций, необходим целый комплекс мероприятий 
региональных и федеральных властей, а также – 
ряд факторов социально-экономического, поли-
тического, социокультурного порядка, которые 
будут способствовать выработке национальной 
идеологии российского общества, основанной на 
симбиозе лучших этнических традиций. 
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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОЦЕССЫ В СОВРЕМЕННОЙ 
СИБИРИ (НА ПРИМЕРЕ РУССКИХ)1

Жигунова М.А., 
старший научный сотрудник сектора этнографии Омского филиа-
ла Института археологии и этнографии Сибирского отделения Рос-
сийской академии наук; доцент кафедры музеологии, экскурсоведения 
и туризма Омского государственного университета им. Ф.М. Досто-
евского, к.и.н., доцент

Сибирь является не только энергетическим, 
природно-ресурсным, важным геополитиче-
ским регионом России, но и своеобразной ее 
моделью, в которой представлены все основ-
ные социокультурные составляющие россий-
ского общества. Это территория многовекового 
взаимодействия славянских, тюркско-монголь-
ских, угро-финских, палеоазиатских народов, 

пространство диалога христианства, мусуль-
манства, буддизма, шаманизма, взаимодействия 
земледельческого и кочевнического хозяйствен-
ного укладов, доиндустриального, индустри-
ального и постиндустриального обществ»[1]. 
Подавляющее большинство современных жи-
телей западносибирского региона (около 80%) 
приходится на русских. Их культура представ-

1 Работа по данной теме проводится при поддержке РГНФ, проект № 11-01-00213а «Русские сибиряки: 
идентичность и традиционно-бытовая культура (середина ХХ – начало XXI в.)».
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ляет собой сложный, многогранный феномен, 
характеризующийся широким диапазоном ва-
риативности традиционно-бытовых форм, на-
личием многослойных напластований и синкре-
тизмом различных традиций[2]. 

Представленный доклад родился в резуль-
тате осмысления многолетних этнографиче-
ских, этносоциологических и музееведческих 
исследований. Он базируется на материалах, 
собранных экспедициями Омского государ-
ственного университета им. Ф.М. Достоевско-
го, Омского филиала Института археологии и 
этнографии СО РАН, Омской областной обще-
ственной организацией «Центр славянских тра-
диций», а также лично автором в 1974-2011 гг. 
в Алтайском крае, Кемеровской, Омской, Но-
восибирской, Томской, Тюменской областях, 
Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком авто-
номных округах, Республике Хакасии, Крас-
ноярском крае, Северном Казахстане. Суще-
ственным дополнением послужили материалы, 
полученные автором при чтении ряда лекцион-
ных курсов в ОмГУ, Омском государственном 
педагогическом университете, Омском област-
ном колледже культуры и искусств, Региональ-
ном Инновационном центре профессиональной 
переподготовки и повышения квалификации 
работников культуры, Омской областной школе 
молодого политика. Дополнительными источ-
никами явились данные Всесоюзных и Всерос-
сийских переписей населения, похозяйственных 
книг сельских и городских советов, материалы 
отделов ЗАГСов и паспортных столов милиции.

Современные унифицирующие тенденции 
этносоциального развития ведут к стиранию 
этнокультурного многообразия (хотя и суще-
ствует такое явление, как этнокультурный па-
радокс). Глобализация способствует все больше-
му распространению массовых форм культуры, 
которая сужает многочисленные функции куль-
туры только до одной – развлекательной. Между 
тем народная культура несет в себе огромный 
воспитательный, образовательный, нравствен-
ный, патриотический потенциал. Традицион-
но носителем этнической специфики в России 
считалось сельское население, на долю которо-
го еще в начале ХХ в. приходилось 80% насе-
ления. Именно на селе сохранялся традицион-
ный уклад жизни. Сейчас мы наблюдаем полную 
противоположность: около 80% россиян прожи-

вают в городской местности. В условиях горо-
да бывает трудно, а зачастую – невозможно вос-
производить свои этнические традиции. 

Справедливости ради следует отметить, что 
иногда именно город возрождает какую-то на-
родную традицию и транслирует ее в сельскую 
местность («вторичные формы культуры» или 
явление «фольклоризма» по К.В. Чистову). На-
пример, в Омской области с 1992 г. проходят 
Межрегиональные фестивали «Душа России» и 
«Единение», направленные на возрождение, со-
хранение и развитие национальных культур. С 
2000 г. проводятся межрегиональные праздники 
«Егорий Хоробрый», «Троицкие гуляния», «По-
кровская ярмарка», фестивали казачьей культу-
ры «Наследие» с выездом творческих коллек-
тивов в различные районы Омской области. В 
качестве позитивного примера можно приве-
сти деятельность Сибирского культурного цен-
тра, который в тесном сотрудничестве с Омской 
областной общественной организацией «Центр 
славянских традиций» организует молодежные 
вечерки, святочные вечера, масленичные и пас-
хальные утренники, выездные народные гуля-
ния в районных центрах и др.

Современный период времени характеризу-
ется не только экономическим кризисом, но и 
кризисом идентичности. Наибольшее затрудне-
ние у респондентов вызывает социальное опре-
деление. Если в советское время существова-
ли критерии, по которым можно было четко 
отнести себя к рабочим, крестьянам или ин-
теллигенции, то в настоящее время социологи 
затрудняются четко охарактеризовать социаль-
ную стратификацию России. Эти трудности по-
ясняются не только поляризацией российско-
го общества по уровню доходов и появлению 
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все новых социальных слоев, но и тем, что за-
частую человек по образованию и происхожде-
нию принадлежит к одной страте, а в реальной 
ситуации существует в другой (например, быв-
ший учитель работает строителем или такси-
стом). Так, в 2000-е гг. мы провели выборочные 
этносоциологические исследования на террито-
рии Западной Сибири. Оказалось, что в отдель-
ных группах до 80 % опрошенных занимались 
трудовой деятельностью, не соответствующей 
их бывшей специальности, поскольку они были 
вынуждены буквально выживать в новых ры-
ночных условиях.

С каждым годом растет количество лиц, за-
трудняющихся четко определить свою этниче-
скую принадлежность (не знаю, никакой, труд-
но сказать, много в нас всякой крови намешано) 
либо указывающих смешанную и множествен-
ную идентичность (метис, гибрид, полурусок, по-
лукровка, наполовину-русский-наполовину-тата-
рин, русский казах, русская хохлушка; русский, но 
по крови – белорус; по паспорту немец, но счи-
таю себя русским; пишусь русский, а сам – чуваш; 
русский немец финского происхождения с поль-
ско-украинскими корнями и др.). В 1970-1980-е гг. 
вопрос о национальной принадлежности не вы-
зывал затруднений. В советский период време-
ни подростки из национально-смешанных семей 
обычно выбирали русскую национальность, даже 
если ни один из родителей к ней не принадлежал. 
В 1990-е гг. «стало немодно быть русским», мно-
гие стали искать в себе иноэтничные корни, зача-
стую с целью выезда за рубеж. Опросы 2000-х гг. 
демонстрируют многообразие вариантов этниче-
ского самоопределения, среди которых встречают-
ся самые различные категории[3]. 

Следует отметить, что Сибирский регион 
относится к зонам активных межэтнических 
контактов. Согласно данным архивов ЗАГ-
Сов, в отдельных регионах Западной Сиби-
ри в 1950-1970-е гг. межэтнические браки со-
ставляли 38-73% от всех зарегистрированных, 
в настоящее время на их долю приходится око-
ло 20%. Данные наших этносоциологических 
опросов 1986-2011 гг. свидетельствуют о том, 
что в семьях 70 % опрошенных русских имеются 
близкие родственники других национальностей 
(чаще всего – украинской, немецкой, белорус-
ской, татарской, казахской, польской, еврей-
ской, цыганской, чувашской, мордовской, ар-

мянской). Также встречаются азербайджанцы, 
алтайцы, башкиры, буряты, грузины, ингуши, 
латыши, литовцы, молдаване, ненцы, селькупы, 
узбеки, хакасы, ханты, шорцы, эстонцы и мно-
гие другие. Среди близких родственников рус-
ских Сибири имеются американцы, англичане, 
африканцы, болгары, греки, итальянцы, китай-
цы, корейцы, норвежцы, турки, французы, фин-
ны, чехи, шведы, японцы и др. 

В начале ХХI в. Россия столкнулась с гео-
политическими угрозами разрушения ее це-
лостности. В связи с этим особую актуальность 
приобрели вопросы региональной политики и 
региональной идентичности. Еще в 1990-е гг. 
нам встречались единичные ответы на вопрос: 
«Ваша этническая/национальная принадлеж-
ность?» – «сибиряки». Таким образом, можно 
говорить о тенденции перерастании топонима 
в этноним. Своеобразный «Центр сибирства» 
фиксируется на территории первоначального 
земледельческого освоения Западной Сибири. 
В материалах Всероссийской переписи населе-
ния 2010 г. среди вариантов национального са-
моопределения встречались и сибиряки. От-
ношение российского общества к этому факту 
неоднозначно: от чувства гордости за сформи-
ровавшееся и официально зафиксированное ре-
гиональное самосознание жителей сибирско-
го региона до обвинения их в национализме и 
сепаратизме: «Собственно, эта акция была бы 
сродни смешным и идиотским выходкам типа 
«запиши себя эльфом», если бы устроители не 
прицепили к ней политику. Но они прицепили. 
Прицепили и национальный вопрос. В итоге 
акция приобрела черты такого не очень краси-
вого явления, как сепаратизм, и такого, совсем 
мерзкого, как НАЦИЗМ… оказывается, что 
для возникновения нации нужно только одно, 
сознавать себя членом этой самой нации. Ура! 
Нация «эльфов» существует, ибо соответствует 
всем критериям данного «обоснования»4. По-
смотрим, будет ли официально зафиксирована 
новая национальность – сибиряк в официаль-
ных итогах этой переписи. Подобный преце-
дент состоялся в 2002 г., когда Всероссийской 
переписью населения была зафиксирована но-
вая национальность – казаки. Хотя исторически 
казачество являлось в царской России военно-
служилым сословием и отличалось пестрым эт-
ническим и конфессиональным составом. 
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Среди представителей среднего и старше-
го поколения встречаются люди, определяю-
щие себя как «советский человек» или «быв-
ший советский человек». Общегражданская 
идентичность – «россияне» на территории За-
падной Сибири фиксируется довольно слабо. 
Интересно, что наибольшее количество та-
ких ответов встречается именно среди жите-
лей Алтайского края, которые чаще называют 
себя «россиянами», чем «сибиряками». Следу-
ет учитывать, что российская идентичность не 
всегда может быть интерпретирована как рус-
ская, поскольку не все граждане России явля-
ются русскими.

Современные идентификационные представ-
ления русских Сибири отличаются значитель-
ным многообразием, отсутствием четкости, зача-
стую не совпадает самоидентификация и реальная 
ситуация, этноним и происхождение, языковая, 
культурная и этническая идентичности. В каче-
стве этнической используется не только наци-
ональная, но и межэтническая, надэтническая, 
региональная, конфессиональная, гражданская, 
сословно-групповая характеристики. Учитывая, 
что процессы самоидентификации каждого от-
дельного человека являются результатом его со-
циализации, инкультурации и адаптации, сле-
дует отметить, что сам процесс идентификации 
подвержен постоянной трансформации, а иден-
тичность всегда множественна и ситуативна. Так, 
например, выехавшие из России в Германию нем-
цы вдруг начинают осознавать себя там русскими, 
как и мигрировавшие в Израиль или США евреи.

Модернизация российского общества неми-
нуемо повлекла за собой и модернизацию его со-
ставляющих. Социологи бьют тревогу и говорят 
о кризисе семьи как социального института, по-
скольку ценность семьи, семейного образа жиз-
ни, детей резко снизилась. Изменяются ролевые 
функции половозрастных групп, более незави-
симыми становятся женщины и молодежь. Уве-
личивается доля малых семей, растет количество 
разводов и детей, рожденных вне брака. Все чаще 
встречаются матери-одиночки, воспитывающие 
ребенка без мужа. Отчуждение отцов от воспи-
тания ребенка ведет к однобокости в формирова-
нии его личности. В патриархальной семье почи-
тали старших, дети беспрекословно подчинялись 
родителям, женщины – мужчинам. Именно в сфе-
ре семьи наиболее стойко сохранялись и передава-

лись новым поколениям традиционные элементы 
культуры. Территориальная разобщенность, от-
дельное проживание детей и родителей приводят 
не только к ослаблению родственных связей, но и 
к нарушению основного, традиционного способа 
межпоколенной трансмиссии этнической культу-
ры. Активизирует этот процесс прогрессирующая 
урбанизация, отток молодого поколения в город-
скую местность. Растет количество семей, где про-
возглашается равенство супругов, увеличивается 
количество так называемых «гражданских бра-
ков» – сожительств. Так, в мае 2011 г. каждая 5-я 
пара в России проживала в незарегистрированном 
браке. Напомним, что в 1918 г. был принят «Кодекс 
законов об актах гражданского благосостояния», 
регулировавший все аспекты семейных отноше-
ний. Церковный брак терял юридическое значе-
ние, единственной формой брака признавался 
гражданский брак, заключенный в государствен-
ных органах – отделах ЗАГСа. В современное вре-
мя понятия «гражданский брак», «гражданский 
муж», «гражданская жена» употребляется по от-
ношению к сожителям. 

Утрачивается ориентация на многодетную 
семью. Так, большинство опрошенной молоде-
жи планируют родить одного ребенка или двух. 
Демографы же свидетельствуют, что даже для 
простого воспроизводства населения страны 
каждой семье необходимо иметь троих де-
тей. В традиционной культуре русских с самых 
ранних лет детей воспитывали так, что девоч-
ка станет женой, хозяйкой, матерью, а мальчик 
– мужем, хозяином, отцом. Основным пред-
назначением каждой девочки являлось буду-
щее замужество. В настоящее время все чаще 
встречаются девушки, нацеленные не на соз-
дание семьи и рождение детей, а на успешную 
карьеру. В целом, позже стали создавать се-
мью (это – общеевропейская тенденция). Если 
еще в середине ХХ в. 20-летнюю девушку мог-
ли назвать «перестарком», то сейчас средний 
возраст невест составляет 22-25 лет. В бли-
жайшее время прогнозируется еще более позд-
нее вступление в брак. Так, по данным наших 
опросов, это 25-30 лет («сначала хочется полу-
чить высшее образование и устойчивое поло-
жение в обществе»). Интересно, что для боль-
шинства молодежи отсутствие брачных уз не 
ограничивает их половую жизнь, а разнообраз-
ные сексуальные связи считаются нормальны-
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ми, а для юношей – даже обязательными. Меж-
ду тем медицинские работники утверждают, 
что чем больше половых партнеров имела де-
вушка до замужества, тем сложнее ей будет за-
беременеть. Как тут не вспомнить старинную 
русскую традицию, согласно которой девуш-
ка обязана была хранить свою девственность 
(«честь») до замужества…

В настоящее время довольно остро вста-
ет проблема сохранения и передачи историко-
культурного наследия. Наличие разветвленной 
сети музеев различного профиля частично ре-
шают эту проблему. Но, в большинстве своем, 
в музеях представлена материальная культура 
(орудия труда, предметы утвари, одежда и др.). 
Между тем, данные многочисленных исследо-
ваний подтверждают, что основные зоны со-
хранения этнической специфики – в духовной 
культуре, обрядах, религии. Сфера материаль-
ной культуры подверглась наиболее мощно про-
цессам стандартизации и унификации: мы жи-
вем в одинаковых квартирах, носим одинаковую 
одежду, питаемся в общественной столовой и т.д. 
Между тем представление нематериального ду-
ховного наследия в музеях является довольно 
новой и слабо разработанной проблемой. 

Всплеск этнического самосознания конца 
1980-х – начала 1990-х гг. способствовал росту 
интереса к истории и традиционной культуре. 
Стали возникать различные национально-куль-
турные центры и объединения, в обрядовой 
практике начали использовать национальные 
элементы. На российском телевидении появи-
лась передача «Играй, гармонь!», на омском те-
левидении – «Душа России» и «Национальный 
характер». К сожалению, не всегда можно отме-
тить профессионализм журналистов, освящаю-
щих этнокультурные проблемы. Современные 
СМИ зачастую способствуют формированию 
негативных социальных стереотипов. 

Профессиональная культура все чаще при-
нимает на себя функции фольклорной. Традици-
онные обряды и праздники, как правило, орга-
низуются и проводятся работниками культуры. 
Книжные полки пестрят различными названия-
ми типа «Как провести свадьбу в народной тра-
диции», «Традиции и обряды народов мира», 
«Национальная кухня» и др. К сожалению, по-
добные издания зачастую выпускаются не про-
фессионалами. Написанный «сценарий традици-

онной свадьбы» неоднократно воспроизводится, 
причем, без учета региональной, этнокультур-
ной, религиозной и национальной принадлеж-
ности жениха и невесты. Но имеются и положи-
тельные примеры. Так, например, в Алтайском 
крае и Омской области успешно реализуются 
программы национально-культурного разви-
тия, проводятся научно-практические конфе-
ренции и семинары, реализуются издательские 
проекты. В научно-методическом пособии «Рус-
ский народный праздник» впервые были объеди-
нены силы ученых и практиков, что позволило 
комплексно рассмотреть основные составляю-
щие праздника и профессиональные рекоменда-
ции по их современному проведению5.

Качественные преобразования социаль-
но-политической системы в России в конце 
1980-х – начале 1990-х гг., способствовали наи-
более существенным изменениям общих тенден-
ций этносоциального и этнокультурного развития 
русских Сибири. Современная русская культура 
характеризуется тесным переплетением традици-
онных и новых черт. Ее специфика обусловлена, 
прежде всего, особенностями заселения и рассе-
ления, активными контактами с представителями 
разных народов, религий, культур. Развитие рус-
ской семьи идет по пути дальнейшего увеличения 
доли нуклеарных семей. Этническая специфика 
русской культуры сохраняется и воспроизводит-
ся благодаря синтезу фольклорных и профессио-
нальных форм. Наиболее четко она фиксируется 
в области духовной культуры, а также в системе 
питания. Основным в этнокультурном развитии 
русских в Сибири является процесс этнокультур-
ной консолидации и выработки общесибирских 
форм традиционно-бытовой культуры в русле об-
щенациональных русских традиций. 
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Используя уже имеющийся положительный 
опыт, необходимо продолжить научно-иссле-
довательскую, методическую, образовательную, 
воспитательную и культурно-просветительскую 
деятельность по восстановлению культурной 
преемственности, восполнению дефицита ин-
формации по особенностям региональных и ло-
кальных этнокультурных традиций. В целом, для 
русского населения Сибири характерны основ-
ные тенденции общероссийских социокультур-
ных процессов. Учитывая специфику России, где 
единство обеспечивается многообразием, можно 
сделать предположение о том, что устойчивая ре-
гиональная идентичность послужит своеобраз-
ным «мостом» на пути формирования общерос-
сийской гражданской идентичности.
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Экономические преобразования, проводив-
шиеся в 1920-е гг. в России, в настоящее время 
закономерно привлекают внимание исследова-
телей. Важной составляющей реформирования 
1920-х гг., когда в рамках новой экономической 
политики происходила частичная либерализа-
ция экономики при сохранении политической мо-
нополии большевиков на власть, являлось скла-
дывание новой налоговой системы. Осмысление 
исторического опыта реализации эффективной 
налоговой политики периода нэпа позволяет дать 
более взвешенную и разностороннюю оценку си-
туации, сложившейся в современном налогообло-

жении, может способствовать оптимизации нало-
говой политики в России в наши дни.

Обращение к проблеме налогообложения в 
Алтайской губернии позволяет рассмотреть та-
кой важный вопрос, как региональные особен-
ности обложения сельского населения в 1920-е гг.

Изучение различных аспектов налогообло-
жения осуществлялось параллельно с форми-
рованием советской налоговой системы. В исто-
рико-экономических исследованиях 1920-х гг. 
рассматривались союзные и местные налоги, 
вопросы правильности обложения сельского 
населения[1].

НАЛОГОВОЕ ОБЛОЖЕНИЕ КРЕСТЬЯН АЛТАЙСКОЙ 
ГУБЕРНИИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1920-Х ГГ.
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Возрастание исследовательского интереса к 
проблеме налогообложения крестьян происхо-
дит в 1960-е гг., когда появляются работы, ха-
рактеризующие влияние налогообложения на 
состояние крестьянского хозяйства и его дина-
мику (Ю.П. Бокарев, Ю.А. Поляков, Г.Л. Марья-
хин, Н.Я. Гущин, Л.И. Боженко)[2]. 

В условиях радикальных общественно-по-
литических и экономических преобразований 
1990-х гг., вызвавших коренные изменения в 
оценках многих исторических процессов и яв-
лений, происходит и переосмысление налоговой 
политики 1920-х гг. По-новому оценивается фи-
скальная политика государства (В.А. Ильиных, 
С.Г. Верещагин), высказывается мнение об опре-
деляющем влиянии политики «военного комму-
низма» на построение налогообложения в годы 
нэпа (Г.А. Кутьина)[3].

Налогообложение в Алтайской губернии 
помимо ряда черт, характерных как для дру-
гих регионов Сибири, так и страны в целом, 
носило своеобразный характер, который был 
заложен еще в условиях перехода Алтайской 
губернии к нэпу, отличавшийся более медлен-
ными темпами по сравнению с другими ре-
гионами Советской России. После принятия 
21 марта 1921 года ВЦИК декрета «О замене 
продовольственной и сырьевой разверстки 
натуральным налогом» начинается повсемест-
ный переход к новой экономической полити-
ке. Налог устанавливается в два раза меньше 
того объема, который взимался при продраз-
верстке[4]. Однако на Алтае данные нововве-
дения натолкнулись на сопротивление прово-
димой государством в этом регионе хлебной 
политики. Из-за сильного голода, поразивше-
го Россию зимой 1921–1922 гг., Сибирь ока-
залась основным регионом, поставляющим 
товарный хлеб. Поэтому взимание продраз-
верстки в Алтайской губернии продолжалось 
даже после ее официальной отмены по всей 
стране. Окончание разверсток в целом по Си-
бири должно было пройти не позднее второй 
половины февраля 1921 года[5]. Тем не менее  
летом 1921 года в большей части уездов Ал-
тайской губернии взимание продразверстки 
было продлено до нового урожая. 

В марте 1921 года перед продовольственни-
ками встает новая задача – посевная кампания. 
Сибревком был уверен, что проведет продо-

вольственную кампанию своевременно и при-
мется за посевную. Однако в 1921 году урожай 
в колхозах Алтайской губернии был невысо-
ким, поэтому после сдачи продналога в колхо-
зах практически не осталось семян, а в неко-
торых – не хватало даже на продовольствие. К 
тому же продналог был выполнен не полностью. 
Семенная ссуда, предоставленная колхозам на 
посев 1922 года в количестве 45000 пудов, не 
могла полностью удовлетворить их потребно-
стей[6]. Большинство колхозов оказались эко-
номически несостоятельными, так как, несмо-
тря на то, что продналог был ниже разверстки, 
платить его было тяжело. 

Сложившаяся ситуация вызвала недоволь-
ство основной массы сельских жителей. Поло-
жение усугубляло ожесточенное давление мест-
ных властей на крестьян, принявшее формы 
«чрезвычайных мер» по изъятию хлеба и пода-
вления сопротивления этим мерам. 

Алтгубисполком был вынужден принять ряд 
мер по изменению налогообложения сельско-
го населения. В первую очередь, было опубли-
ковано и реализовано Постановление Сибрев-
кома «О предоставлении сельскому населению 
наибольшей возможности использования всех 
ресурсов для поднятия хозяйств», которое вы-
ражалось в уменьшении возлагаемых на кре-
стьянина государственных повинностей[7]. Так, 
от налога освобождались: 1) ягоды садовые, лес-
ные и болотные; 2) грибы свежие и сушеные; 
3) хмель; 4) орехи. Разрешалась вольная прода-
жа этих продуктов. 

Одновременно с продналогом декретом 
ВЦИК был установлен натуральный налог на 
хлеб, картофель, масленичные семена, яйца и мо-
лочные продукты, льняное и пеньковое волок-
но, шерсть, табак, сено, продукты пчеловодства, 
мясо и кожевенное сырье[8]. Ставки налога за-
висели от развитости крестьянского хозяйства. 
Наиболее высокие ставки устанавливались для 
зажиточных хозяйств, пониженные – для се-
редняцких. Бедняцкие хозяйства в Алтайской 
губернии освобождались от некоторых видов 
натурального обложения. Хозяйствам, увели-
чивающим площади посевов, предоставлялись 
льготы.  

Однако, несмотря на значительные посла-
бления со стороны властей, по мере увеличения 
числа налогов как государственных, так и мест-
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ных, крестьянин продолжал испытывать боль-
шие трудности. Если после окончания граждан-
ской войны при переходе к нэпу крестьянин был 
готов пойти на любые жертвы, лишь бы не было 
войны, то по мере увеличения численности на-
логов в крестьянской среде преобладающим ста-
новится мнение о том, что все виды налогов не-
обходимо объединить, сделать посильными для 
крестьянских хозяйств. Вводить налоги следует 
на весь год с подразделением на сроки, которые 
необходимо приурочить к таким сезонам года, 
когда крестьянину их легче платить. Подобные 
высказывания крестьян можно встретить в жа-
лобах местным волисполкомам и сельским ис-
полкомам, а также Алтайгубфинотделу уже в на-
чале посевной кампании 1922 года[9].

Введенный в марте 1922 года единый на-
туральный налог, заменивший продналог на 
отдельные сельскохозяйственные продукты, 
значительно изменил положение в алтайской 
деревне. Объектами обложения по новому за-
конодательству признавались количество па-
хотно-сенокосной земли на едока, количество 
рабочего и продуктивного скота. Устанавлива-
лось 11 разрядов урожайности в целях укрепле-
ния трудового крестьянского хозяйства. Кре-
стьянам было предоставлено право заменять 
один налог другим. Налог исчислялся по единой 
весовой мере – пуд ржи или пшеницы. Эквива-
лент замены одного пуда ржи (пшеницы) други-
ми культурами вырабатывался дополнительно 
Наркомпродом и Центральным статистическим 
управлением. Этот эквивалент менялся по райо-
нам в зависимости от потребностей государства 
в тех или иных культурах. Так, был предпринят 
еще один шаг в деле расширения возможностей 
для крестьянства свободно распоряжаться про-
дуктами своего труда. 

Помимо вышеперечисленных видов налогов, 
сельское население уплачивало трудгужналог 
(с 1 сентября 1922 года все сельское население 
освобождалось от трудгужповинности, взамен 
устанавливался трудгужевой налог). В Алтай-
ской губернии трудгужналог был установлен в 
следующем размере: 605 829 мужских человеко-
трудодней и 2 662 722 гуждней[10]. 

Крестьяне, занимавшиеся каким-либо ви-
дом промысла (торговлей, посредничеством) и 
имевшие от него доход, должны были платить 
промысловый и подоходно-поимущественный 

налоги. В Алтайской губернии подоходно-пои-
мущественный налог действовал с октября 1922 
года по апрель 1923 года. При доходе до 120 тыс. 
рублей дензнаками образца 1922 года налог со-
ставлял 0,8% от дохода, при доходе до 2 млн ру-
блей – 15%[11]. Однако процент крестьянских 
хозяйств в Алтайской губернии, занимавших-
ся торговлей либо иным видом деятельности, 
приносящим денежный доход, был невелик. Ос-
новное бремя промыслового и подоходно-пои-
мущественного налогов падало на плечи город-
ского частного капитала.

Усиление налогообложения вызывало мас-
совое недовольство всех слоев сельского на-
селения. Показательным в этом отношении 
является задержка Алтгубфинотделом введе-
ния денежного подворного налога, представ-
лявшего собой средство для удовлетворения 
местных нужд. Алтгубфинотдел запретил во-
лисполкомам и сельским исполкомам даже ин-
формировать население о характере и задачах 
нового налога, чтобы не вызвать новую волну 
негодования в крестьянской среде[12]. Все это 
говорит о высокой степени недовольства кре-
стьян усиливающимся с каждым годом нало-
говым гнетом, выражавшимся, в первую оче-
редь, в растущем количестве различного рода 
местных налогов и сборов. Нужно отметить, 
что Алтайская губерния в этом отношении 
шагнула далеко вперед относительно других 
регионов страны: в различные годы нэпа в Ал-
тайской губернии проверки из Москвы обна-
руживали до 20 видов незаконных налогов и 
налоговых сборов, взимаемых с населения в 
пользу местной казны. 

Большую роль в налогообложении сель-
ского населения играл денежный подворный 
налог. Ставка налога фиксировалась в разме-
ре около 400–500 рублей для среднего двора 
размерами 4-5 десятин пахотной и сенокос-
ной земли, с одной лошадью и коровой[13]. В 
зависимости от семейного положения предо-
ставлялись льготы. 

Введенный декретом ВЦИК в мае 1923 г. 
единый сельскохозяйственный налог (ЕСН) 
значительно изменил положение в сельском 
хозяйстве. Во-первых, он отменил другие го-
сударственные налоги с сельского населения, 
во-вторых, решительно покончил с множе-
ственностью обложения, которое вызывало 
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справедливые жалобы крестьянства. С конца 
1923 г. единый сельскохозяйственный налог стал 
взиматься в денежной форме. Налог обеспечи-
вал соответствие тяжести обложения каждого 
хозяйства с размерами его доходов при помощи 
учета всех данных, определявших мощность и 
платежеспособность хозяйства: количество едо-
ков, количество пашни и сенокосов, количество 
рабочего и продуктивного скота, количество 
среднего размера урожая[14].

С постепенным восстановлением народного 
хозяйства, ставки единого сельскохозяйствен-
ного налога уменьшались. Так, в 1923 году ЕСН 
в целом по Западной Сибири был меньше раз-
верстки 1920 года в 3 раза, а продналога 1922 
года – в 1,5 раза[15]. Уплата налога крестьянами 
в Алтайской губернии производилась главным 
образом из средств, полученных от продажи 
пшеницы и других продуктов земледелия. На 
уплату налога также шла часть средств, полу-
чаемых от продажи кормов – сена, овса и про-
дуктов животноводства – мяса, масла, овчин, 
шерсти и др.[16] На 1923 год единый сельско-
хозяйственный налог для Алтайской губернии 
был определен в 6.200.000 пш. ед., из которых 
на денежную часть падало 2.480.000 пш. ед. На 
1 января 1924 года было выполнено 71,4% за-
дания по губернии[17]. В целом, на 1924 год 
по губернии приходится снижение ставок на-
лога до 38%[18]. 

Таким образом, в первой половине 1920-х гг. в 
отношении основной массы страны – крестьян-
ства, насчитывалось большое количество нало-
гов,  особенностью которых являлась многочис-
ленность именно натуральных видов налоговых 
сборов, представляющих собой тяжелое бре-
мя для обессилевшего после Гражданской вой-
ны крестьянского хозяйства. Несмотря на зна-
чительные перемены, связанные с введением 
продналога и постепенным улучшением мате-
риального положения крестьянских масс, на-
логовые ставки оставались непосильными для 
большинства крестьянских хозяйств алтайской 
деревни. Положение алтайских крестьян во 
многом определялось спецификой региона. За-
тянувшийся кризис сельского хозяйства, затя-
нувшаяся продразверстка, медленный переход 
к нэпу и разразившийся голод не могли благо-
творно сказаться на положении крестьянско-
го хозяйства.
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Старообрядчество как религиозное дви-
жение и как особая этнокультурная общность 
в составе русского народа внесло огромный 
вклад в дело колонизации Сибири. Данное ут-
верждение в равной мере справедливо как по 
отношению к внутренним ее пространствам, 
так и к пограничью, практически на всем его 
огромном протяжении. В силу своего исклю-
чительного по отношению к российскому за-
конодательству положения – принадлежно-
сти к одной из ветвей православия, которая 
периодически подвергалась жесточайшим го-
нениям, старообрядчество было вынуждаемо 
искать убежища на землях, еще не контроли-
руемых государством, в качестве альтернативы 
эмиграции. Таким образом, его последователи 
оказывались в Сибири двумя путями – в по-
токе вольно-народной или беглой, доброволь-
ной колонизации, либо в качестве ссыльных 
(государственная колонизация – штрафной ее 
поток, к которому принадлежали две крупные 
родственные этнокультурные группы – поляки 
Рудного Алтая и семейские Забайкалья). При 
этом, приходя в новые пустынные районы, не 
обжитые не только русским пришлым, но и 
коренным аборигенным населением, старооб-
рядчество начинало их деятельное, энергичное 
культурно-хозяйственное освоение, преобра-
зовывая эти территории в цветущие окраины 
русского пространства. 

Одновременно, о чем совершенно и не помыш-
ляло, это население выполняло важнейшую госу-
дарственную миссию, связанную с формировани-
ем все новых участков российского имперского 
периметра [14]. Эти участки имели тенденцию 
постепенно выдвигаться еще дальше, на юг, вос-

ток и юго-восток, когда старообрядцы в поисках 
удобных земель перебирались на новые участки 
пограничья, вновь населяли и осваивали их. Еще 
Н.А. Ядринцевым было отмечено тяготение рус-
ских крестьян к азиатским границам, равно как 
и стремление, где возможно, «разомкнуть», под-
винуть эти границы или даже перешагнуть через 
них: уже в XIX веке русские старообрядцы осно-
вывали свои поселения на территории Монго-
лии, а в XX веке их деревни повдоль, пунктиром 
протянулись по ту сторону русско-(затем совет-
ско-)китайской границы. Этот пограничный век-
тор миграций имел не только политические и кон-
фессиональные, но и экономические причины: 
последовательно занимая юг Сибири, старове-
ры продвигались на наиболее ценные, лучшие в 
климатическом отношении земли, пригодные для 
сельскохозяйственной деятельности, и тем самым 
обеспечивали закрепление этих земель в составе 
России. По выражению Ядринцева, «Здесь совер-
шалась великая колонизационная работа русско-
го населения» [16, с. 172].

Все вышесказанное имеет прямое отношение 
к заселению и культурно-хозяйственному осво-
ению Алтая, который тот же Ядринцев называл 
«драгоценнейшим перлом Сибири» [16, с.172]. 
При этом аналогичные явления имели место и в 
Средней Сибири, где отмечено стремление ста-
рообрядцев проникнуть в вершину Енисея; и в 
Забайкалье и Приамурье, где старообрядцы-се-
мейские основывали свои поселения едва ли не 
на самых границах с Монголией и Китаем, и в 
сравнительно короткий срок обращали пустын-
ные пространства в цветущие хлебородные рай-
оны, снабжавшие продовольствием громадные 
территории Восточной Сибири.

ОСВОЕНИЕ ОКРАИННЫХ ТЕРРИТОРИЙ 
СТАРООБРЯДЧЕСТВОМ

Куприянова И.В.,
кандидат исторических наук, доцент кафедры музеологии 
и охраны объектов культурного наследия ФГБОУ ВПО «Алтайская 
государственная академия культуры и искусств»
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В каждом конкретном регионе адаптаци-
онные процессы старообрядчества имели свои 
особенности, при этом в большинстве случа-
ев они протекали стремительно, в сжатые сро-
ки. П.С. Паллас застал у поляков благополучие 
и достаток уже через шесть лет после их водво-
рения. В Призейской равнине старообрядче-
ские деревни процветали уже на второй или 
третий год их основания. Довольно быстро под-
нялись и семейские. Нужно учитывать, однако, 
что первоначальное освоение новых террито-
рий происходило в большинстве случаев при 
полном отсутствии исходных материальных 
ресурсов. Люди часто приходили на новые ме-
ста, имея только то имущество, которое прино-
сили на себе в небольших заплечных котомках. 
В местах их первоначального водворения по-
рой совершенно отсутствовала система жизне-
обеспечения: не было поблизости ни опорных 
населенных пунктов, ни жилищ и промысло-
вых сооружений и приспособлений, ни ору-
дий труда, скота, семенного фонда, ни связи с 
рынком, ни других механизмов и средств, на-
правленных на непосредственное поддержание 
жизнедеятельности людей. Часто, кроме кочую-
щих аборигенов, не было и населения, к которо-
му можно было бы обратиться за поддержкой. 
Контакты с русским земледельческим населени-
ем бывали порой невозможны или затруднены, 
например, в тех случаях, когда староверы боя-
лись раскрыть свое присутствие, или же не же-
лали общаться с иноверцами. В этом отношении 
вольнонародная колонизация порой мало чем 
отличалась от государственной; как известно, 
семейские были отконвоированы в пустынные 
земли, где их оставили без всякой поддержки 
выживать, как им заблагорассудится: по сооб-
щению И.Г. Прыжова, приведший их в Забай-
калье полковник Иванов порекомендовал им 
питаться щепками от рубки леса [13]. Бывало 
и так, что чиновники, приезжавшие через год-
другой проведать вновь водворенное население, 
очень удивлялись, находя его не вымершим а, 
напротив, хорошо обустроившимся.

Поляки Рудного Алтая получали от казны 
некоторое пособие в виде хлеба, семян, неболь-
шой ссуды, а также шестилетнюю льготу: все 
это объясняется тем, что основанные ими на-
селенные пункты были обязаны снабжать сель-
хозпродуктами кабинетские предприятия и ка-

зачьи укрепления – оборонительные линии, 
предназначенные для защиты этих заводов. При 
этом далеко не везде и не всем была отведена 
земля, подходящая для земледелия: кое-где она 
была слишком сухой, каменистой, и поляки до-
бивались ее перемены, о чем писал П.С. Пал-
лас [12, с. 217]. Кроме того, по причине своей 
конфессиональной замкнутости они не желали 
общаться с ранее появившимся здесь казачьим 
населением, поэтому вскоре после водворения 
начали отселяться, образовывать свои населен-
ные пункты, обосновываясь хотя и неподалеку, 
но не вместе с казачеством. Следовательно, по-
ляки тоже приходили на новые места и начина-
ли их обживать практически с нуля.

Таким образом, на первом этапе колониза-
ции, оказавшимся в условиях полной или ча-
стичной изоляции, старообрядцам необходимо 
было обеспечить себе безопасность и средства 
к поддержанию жизни, хотя бы в самом скром-
ном варианте: питание, жилище – постоянное 
и промысловое, одежду, огнедобывающие сред-
ства, инструментарий. Необходимо было также 
доставать соль, обзаводиться скотом, транспор-
том, бытовой утварью, оружием и собаками. Не 
случайно среди каменщиков случались убий-
ства из-за обладания топором [5, с. 5]. 

В этой сложной жизненной ситуации люди 
вынуждены были следовать стратегии выжи-
вания, используя те ресурсы природного ланд-
шафта, какие оказывались у них под рукой и ко-
торые было проще всего освоить. Поэтому там, 
где не удавалось по каким-либо причинам сразу 
развернуть пашню, на первый план выступала 
промысловая деятельность – ловля рыбы и до-
быча пушного зверя – ловушками и охотой. Как 
известно, именно эти товары – пушнина, цен-
ная вяленая и сушеная рыба, – находили сбыт 
в меновой торговле алтайских каменщиков с 
киргиз-кайсаками, китайскими и ташкентски-
ми купцами [6, с. 165-166]. Для того чтобы жить 
промыслом, приходилось осваивать большую 
территорию. Бухтарминские каменщики от-
правлялись на рыбную ловлю и за солью порой 
за несколько сот километров. Также далеко ухо-
дили в тайгу промышленники пушного зверя. 

На первоначальном этапе колонизации ста-
рообрядцами были максимально использова-
ны возможности общения с аборигенным на-
селением, у которого заимствуются некоторые 
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способы и средства выживания в данном кон-
кретном ландшафте, с которым поддерживает-
ся меновая торговля: например, те же каменщи-
ки выменивали у казахов крупный рогатый скот 
и лошадей. Однако в случае необходимости ве-
дется и беспощадная борьба с этим населением 
за жизненное пространство – земли, пригодные 
для промыслового или сельскохозяйственного 
освоения. Например, семейским приходилось 
первое время бороться с бурятами и монгола-
ми; эпизоды такой борьбы можно встретить и 
на Алтае [8, с. 214-215].

Кроме того, для данного этапа колонизации 
было актуально умение выживать в неблагопри-
ятных и даже экстремальных условиях, выра-
ботанное староверами вследствие необходимо-
сти скрываться: первоначально они вынуждены 
были селиться не там, где было удобнее хо-
зяйствовать, а там, где можно было надежнее 
укрыться – преимущественно в горно-таежной 
зоне. Известно, что самые первые насельники 
Алтая – беглецы, скитники, пустынножители, 
каких немало было среди старообрядцев, – ча-
сто селились в дебрях хвойных лесов, где при-
ходилось расчищать под пашню участки леса: 
тяжелейшая работа, зато лес хорошо укрывал 
от властей. 

У Д.Н. Беликова можно найти описания са-
мых фантастических убежищ старообрядческих 
подвижников и отшельников – келий, устроен-
ных в дупле кедрового дерева, в пещерах, сре-
ди неприступных скал, на горных вершинах и 
т.д. Например, на вершине Сорочинского белка 
была обнаружена «замечательная отшельниче-
ская изба», доступ к которой был весьма затруд-
нителен и даже опасен – идти к ней «приходилось 
вечным ледником с его скользинами, с его трещи-
нами». К другой келье нужно было спускаться на 
веревках – она стояла в ущелье, на крутом спуске 
с горы, под карнизом, и сверху ее заметить было 
невозможно, кроме как по печному дыму. Такие 
«кельи» обнаруживались порой совершенно слу-
чайно [1, с. 73-74, 77]. В подобных убежищах ча-
сто практиковалось выживание в одиночку.

Таким образом, первые насельники сибир-
ского пограничья порой оказывались в перво-
бытных условиях: им часто приходилось до-
вольствоваться самым примитивным жильем, 
голодать, долгое время обходиться без хлеба 
или питаться суррогатами; С.И. Гуляев упоми-

нает о том, что каменщики подбавляли в муку 
высушенную толченую пихтовую кору, очищен-
ную от смолы [6, с. 167]. Чтобы выжить, прихо-
дилось напрягать все возможности человече-
ского организма.

Практика принципиальной экономии, бе-
режливости и самоограничения сохранялась у 
старообрядцев и на следующем этапе колони-
зации, который можно обозначить как переход 
от выживания к процветанию. Экономическое 
процветание старообрядцев – факт несомнен-
ный, засвидетельствованный многими иссле-
дователями конца XVIII – начала XX в.; оно вы-
ражалось в хорошей, даже порой избыточной 
обеспеченности продуктами питания, одеж-
дой, скотом, сельскохозяйственным инвента-
рем, в наличии денежных накоплений, в общем 
достатке и бытовой обустроенности, при отсут-
ствии какой-либо их демонстрации, намеренно-
го выставления напоказ. Не все старообрядцы 
были в равной мере богаты, но зато среди них 
крайне редко встречались бедняки. Залогом это-
го процветания были масштабы старообрядче-
ских хозяйств, их структура и продуктивность. 
Основой хозяйственной деятельности старо-
обрядцев было в основном сельское хозяйство, 
прежде всего – земледелие: к концу XVIII – на-
чалу XIX в. сообщества старообрядцев продви-
гаются в плодородные горные долины Бухтармы 
и Уймона, заводят хлебопашество и в предгор-
ной полосе; в неплодородных районах на пер-
вое место выступало животноводство. Рыбный 
и звериный промыслы существенно сокращают-
ся, тем более что их ресурсы были основательно 
исчерпаны уже к середине XIX века. 

На данном этапе освоения территории важ-
ным условием развития хозяйства становится 
количество вложенного в него труда, поэтому 
актуальной становится проблема рабочих рук. 
Старообрядцы, как правило, жили и работали 
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большими семейными коллективами. Корна-
товский в очерке «Поморы на Алтае» описыва-
ет семью поморцев села Безголосово, насчиты-
вавшую до 40 членов, но упоминает о семьях в 
100 и более человек [7, с. 98-99]. Все члены се-
мьи, включая стариков и детей, выполняли свою 
долю работы: известно, что у старообрядцев 
приучали детей к труду очень рано – лет с 5-6; 
трудовые поручения были посильными, но не-
укоснительными, без всяких скидок на возраст. 

Зажиточные старообрядческие хозяйства 
использовали любые возможности найма рабо-
чей силы. Коренному населению поручался уход 
за скотом, выделка кож и мехов, практиковал-
ся его постепенный ввод в земледельческие за-
нятия. Сельская переселенческая беднота, рус-
ские и мордва, нанималась старообрядцами для 
полевых работ, доения коров, обработки льна, 
присмотра за детьми и т.д.; причем расчет не 
всегда делался деньгами: в Залесовском районе 
мордовская беднота охотно работала у кержа-
ков за продукты питания, например, нанима-
лась на бойню за мясные субпродукты [8, с. 217]. 

Используя наем для расширения своих хо-
зяйственных возможностей, староверы отнюдь 
не освобождали самих себя от тяжелого труда: 
напротив, продолжали работать с необычайным 
рвением. Трудолюбие кержаков, редкое даже для 
крестьян, хорошо известно; даже при негатив-
ном в целом отношении соседствующее ино-
верное население всегда отмечало эту их осо-
бенность: «работали так, что рубахи от пота 
лопались». Трудолюбие различных этнокуль-
турных групп старообрядцев Алтая отмечают 
такие исследователи, как П.С. Паллас и К.Ф. Ле-
дебур. Первый пишет о поляках: «Оным поселя-
нам можно за честь поставить, что они весьма ра-
чительные и добрые земледельцы… Они желают 
завести здесь прекрасные огороды, и пчеловод-
ства, каковые они имели у себя в прежних своих 
теплых жилищах; да я и не сумневаюсь, чтобы 
им впоследствии не удалось…» [12, с. 217]. Ле-

дебур отмечает зажиточность бухтарминцев 
и уймонцев как следствие их трудолюбия: «… 
русские, живущие в этих горах, с особым стара-
нием занимаются земледелием <...> Вот почему 
крестьяне здешних горных деревень, и особен-
но ясашные, живут зажиточно и даже позволя-
ют себе известную роскошь» [9, с. 122-123]. О 
семейских один из исследователей говорит: «Как 
земледельцы, они замечательно работоспособны. 
Долин мало, так он с пашней влез на гору!» [3].

Процветание старообрядческих хозяйств, 
как правило, базировалось на их многоотрасле-
вой основе. Новые отрасли возникали по мере 
все более глубокого укоренения в природном 
ландшафте, выявления его ресурсов: Алтай пре-
доставлял к тому замечательные возможности. 
Известно, что именно старообрядцы основали 
такие сложные, но эффективные отрасли хо-
зяйства, дававшие и поныне дающие очень хо-
роший доход, как пчеловодство и мараловод-
ство [11]. На Дальнем Востоке они первыми 
начали разводить пятнистых оленей, в Мань-
чжурии ловили тигров для зоопарков. Чрезвы-
чайно высокая хозяйственная активность ста-
рообрядчества, его настойчивость и энергия не 
раз отмечались дореволюционными и современ-
ными исследователями [4, с. 6; 11, с. 122-123].

В освоении новых территорий старообряд-
чество находило духовно-нравственную опору 
в своих религиозно-культурных традициях: в 
их жизнедеятельности большую, практически 
всеобъемлющую организующую роль играла 
религиозная составляющая. Освоение ими но-
вого пространства происходило не только в 
экономическом, но и в религиозно-культурном 
направлении. Если новоправославное населе-
ние часто оказывалось в Сибири вне духовного 
окормления, то у старообрядчества эта сторо-
на жизни всегда была упорядочена: их установ-
ки позволяли строить тайные моленные дома 
и часовни, при необходимости проводить пол-
ноценные с их точки зрения богослужения на 
дому, преобразуя бытовое пространство жили-
ща в сакральное. Религиозно-культурная само-
бытность объединяла их в противопоставлении 
чуждым элементам: хорошо известно, что ста-
роверы были чрезвычайно устойчивы к ассими-
ляции, даже находясь среди численно подавляю-
щего иноконфессионального и инокультурного 
населения. Сплачивание по данному признаку 



266

семейных и конфессиональных коллективов по-
могало решать и экономические задачи. Кроме 
того, в своей религиозной культуре старообряд-
цы черпали позитивные установки, также объ-
ективно работавшие на решение этих задач, та-
кие как культ труда, экономия и бережливость, 
отрицание табака и алкоголя, привычка рассчи-
тывать на собственные силы, не бояться житей-
ских трудностей и т. д. [2, с. 23-24]

Следующим этапом хозяйственно-культур-
ного освоения сибирских окраин для старо-
обрядчества являлся новый уровень развития 
хозяйства, стратегия которого пролегала в на-
правлении сельской торговли и переработки 
сельскохозяйственного сырья. На этом этапе 
они могли уже рассчитывать на получение зна-
чительных прибылей. В дореволюционный пе-
риод, а также в годы нэпа многие зажиточные 
крестьяне-старообрядцы Алтая имели сложное 
хозяйство, ориентированное на рынок. В райо-
нах, специализировавшихся на выращивании 
зерновых культур, такие хозяйства обрабатыва-
ли большие площади земли семейными коллек-
тивами с широким использованием наемного 
труда годовых, сезонных и поденных работни-
ков; в них имелись ветряные и турбинные мель-
ницы, крупорушки, сельскохозяйственные ма-
шины: веялки, сеялки, молотилки, сенокосилки, 
жатки и др., а также сложный сельскохозяй-
ственный инвентарь [8, с. 164-165]. 

В предгорьях зажиточные старообрядцы 
специализировались на торговле скотом. Не-
редки были хозяйства, в которых держали по 
100 голов только крупного рогатого скота. По-
всеместно на Алтае старообрядческое население 
владело маслодельными, кожевенными, воско-
бойными «заводами», лесопилками, крупными 
пасеками. Некоторые зажиточные старообряд-
цы, активно занимаясь сельскохозяйственной 
деятельностью, в то же время отдавали предпо-
чтение сельской торговле: имели канцелярские 
и бакалейные лавки или же торговали в разнос.

Наиболее состоятельная часть старообряд-
чества, при благоприятных обстоятельствах, 
могла со временем перерасти в сельскую бур-
жуазию. В.П. Рябушинский отмечал: «После 
нэпа <...> в России стала возникать новая бур-
жуазия <...>. Эта группа очень однородна по 
составу: ее наполняет главным образом кре-
стьянство; за ней будущее». Источником ее обо-

гащения была, по его мнению, «здоровая, твор-
ческая, действительно полезная хозяйственная 
деятельность» [15, c. 131]. Однако эта активная 
деятельность старообрядчества была пресечена 
государством в годы коллективизации. Возмож-
но, ей еще предстоит возродиться.

Таким образом, старообрядцы – подлинные 
пионеры Сибири и Алтая, – менее чем за два сто-
летия проделали колоссальную работу по пер-
воначальному освоению громадных необжитых 
пространств сибирского пограничья: по метко-
му замечанию известного старообрядческого на-
четчика и писателя Ф.Е. Мельникова, эта коло-
низаторская деятельность расширила страну «до 
необъятных пределов» [10, с. 439-440]. Упорным, 
грамотно организованным трудом многих поко-
лений им удалось не только закрепить эти ценные 
земли в составе России, но и заложить базу для 
их дальнейшего развития. Раскрыв экономиче-
ские возможности этих территорий, они сделали 
их привлекательными для русского крестьянства, 
которое на последующих этапах освоения превра-
тило их в настоящие житницы Азиатской России. 
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Более 30 лет село Сростки успешно позицио-
нирует себя как объект познавательного туризма, 
принимая ежегодно более 40 тысяч посетителей 
в музее-заповеднике без учета количества тури-
стов на объектах  придорожного сервиса. Мемо-
риальный музей писателя, актера, кинорежиссе-
ра Василия Макаровича Шукшина, выдающегося 
художника, ставшего символом его родины – Ал-
тайского края,  был открыт в 1978 году.

В настоящее время на территории села нахо-
дятся 12 памятников истории и культуры (объ-

ектов культурного наследия) краевого и феде-
рального значения, в том числе:

1. Обелиск воинам, погибшим в годы  Вели-
кой Отечественной войны  (1941–1945 гг.);

2. Стела «Улица братьев Ореховых», участ-
ников Великой Отечественной войны (1941–
1945 гг.);

3. «Баклань» – старая часть с. Сростки», рас-
положенная по адресу: с. Сростки;

4. «Поповский остров»;
5. Старое кладбище с. Сростки, 1910-1957 гг.;

ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ ОБЪЕКТОВ КУЛЬТУРНОГО 
НАСЛЕДИЯ НА ТЕРРИТОРИИ С. СРОСТКИ

Чуднова Л.А., 
директор ГУК «Всероссийский мемориальный музей-заповедник 
В.М. Шукшина»
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6. «Гора Пикет – памятное место, связанное с 
жизнью и творчеством В.М. Шукшина»;

Памятники археологии на горе Пикет: 
7. «Группа стоянок «Сростки», эпоха палео-

лита («Сросткинская стоянка»);
8. «Курганная группа «Сростки», VIII – X вв. н.э.;
9. «Пикет, городище. Эпоха железа»;
10. «Курганный могильник «Сростки 2»;
11. «Школа, в которой учился, а затем рабо-

тал русский советский писатель, кинорежиссер 
и актер, лауреат Ленинской и Государственной 
премий СССР В.М. Шукшин»;

12. «Дом, где прошли детские годы актера, 
кинорежиссера и писателя Шукшина В.М., 1941-
1957 годы»;

13. «Дом, где жил писатель, кинорежиссер и 
актер В.М. Шукшин, 1965-1972 годы».

Три последних объекта музеефицированы и 
составляют основу мемориального музейного 
комплекса с общей площадью 1,16 га.

Уже в первые годы существования музея, 
наряду с формированием музейной коллекции, 
созданием экспозиции, определяется простран-
ство памятных и достопримечательных мест, 
связанных с жизнью и творчеством писателя, 
формируются границы будущего историко-
культурного заповедника с объектами недвижи-
мости: избой, где родился В.М. Шукшин, домом, 

где прошли его детские годы, школой, где учил-
ся и работал, культурным ландшафтом, вклю-
чающим берега реки Катунь с. «Камушками» и 
Поповским островом – культурным и спортив-
ным центром села в 20-60 гг. ХХ в., горой Пикет, 
исторической частью села – Баклань.

К 1983 году относится первая попытка разра-
ботки «Проекта благоустройства и туристиче-
ского обслуживания села Сростки» авторским 
коллективом института «Алтайгражданпроект» 
(Туристическая схема и Схема генерального 
плана села). Проект создавался во исполнение 
решения Алтайского краевого Совета депутатов 
«О дальнейшем развитии села Сростки Бийско-
го района и создании в нем мемориального ком-
плекса В.М. Шукшина». И хотя проект не был 
утвержден, его создание явилось существенным 
вкладом в развитие мемориального музея. В ре-
зультате проделанной работы были обозначены 
многие вопросы, касающиеся развития инфра-
структуры для полноценного приема туристов, 
проведено зонирование охранной зоны памят-
ников, зоны регулируемой застройки, зоны ох-
раняемого ландшафта. 

К вопросу разработки проекта зон охраны 
вернулись в связи с созданием Программы ком-
плексного развития музея на 2006-2011 гг., раз-
работанной по федеральной целевой программе 
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«Культура России» в 2004-2005 гг., исполнитель 
ООО «Экокультура» (г. Москва). В концепции 
Программы была подчеркнута необходимость 
создания Проекта зон охраны как главного фак-
тора сохранения исторического и природного 
наследия, связанного с именем В.М. Шукшина 
в селе Сростки и его окрестностях. 

Работы по созданию Проекта зон охраны му-
зея-заповедника В.М. Шукшина проводились в 
2006-2008 гг. Алтайским филиалом Сибирского 
института «Сибспецпроектреставрация» на ос-
новании распоряжения Администрации Алтай-
ского края от 06.10.2004 г. № 766-р, постановле-
ния коллегии комитета по культуре и туризму 
от 12.09.2000 г. «О состоянии и перспективах 
развития Всероссийского мемориального му-
зея-заповедника В.М. Шукшина, Научной кон-
цепции Программы комплексного развития 
Всероссийского мемориального музея-запо-
ведника В.М. Шукшина на 2006-2011 гг. (Мо-
сква, 2004 г.). 

Проект явился основополагающим докумен-
том, обеспечивающим сохранение историко-
культурных и ландшафтных памятников села 
Сростки и создание условий для выявления их 
ценных качеств в градостроительном отноше-
нии при дальнейшей разработке Генерального 
плана музея-заповедника и села Сростки, и ре-
генерации исторического центра. 

Исследования, проводимые в ходе создания 
проекта, позволили воссоздать историю архитек-
турно-планировочного развития села от первых 
поселенцев до настоящего времени с выделени-
ем наиболее характерных этапов развития села на 
основании архивных и библиографических изы-
сканий, выявить особенности архитектуры ланд-
шафтных и мемориальных памятников, формиро-
вавших историко-архитектурную среду в период 
жизни В.М. Шукшина (1930-70-е гг. ХХ в.). 

Для постановки на государственную охра-
ну предложено 8 объектов жилой и нежилой за-
стройки, а также природных объектов:

1. Место, где стояло подворье Л.П. Шукши-
на, деда В.М. Шукшина (по отцу) – ул. Совет-
ская, 88;

2. Место, где стояло подворье С.Ф. Попо-
ва, деда В.М. Шукшина (по матери) – ул. Со-
ветская, 100;

3. Место, где стоял дом, в котором родился 
В.М. Шукшин (25.07.1929) – ул. Советская, 115;

4. Деревянный жилой дом середины ХХ века 
(дом, где жила, в 1957-63 гг., Куксина М. С. – 
мать В. М. Шукшина) – ул. Бр. Ореховых, 42;

5. Озеро Раменское – между пер. Кривой и 
ул. Бр. Ореховых;

6. Сквер, где стояло здание парикмахерской, 
где работала мать В.М. Шукшина) – на пересе-
чении ул. Советская, ул. Алтайская.

К сожалению, проект не был утвержден на 
законодательном уровне по ряду причин, в том 
числе из-за отсутствия необходимых норматив-
но-методических и правовых документов.

В настоящее время начаты работы по кор-
ректировке проекта зон охраны с. Сростки с 
учетом новых нормативно-правовых докумен-
тов – Постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 26 апреля 2008 года № 315 
«Об утверждении Положения о зонах охраны 
объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры) народов Российской Фе-
дерации», Постановления Правительства Рос-
сийской Федерации от 15 июля 2009 года № 569 
«Об утверждении положения о государственной 
историко-культурной экспертизе».

В ходе корректировки проекта предполага-
ется выполнить карту-схему границ зон охраны 
и границ территорий объектов культурного на-
следия, расположенных в с. Сростки, границы 
охранных зон, зоны регулирования застройки 
и хозяйственной деятельности, границы зоны 
охраняемого природного ландшафта, а также 
разработать проекты режимов использования 
земель и градостроительных регламентов в гра-
ницах зон охраны.

На прилежащих к территории памятников 
землях устанавливается охранная зона памят-
ников, необходимая для сохранения мемори-
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ального окружения памятников. Территории, 
вдоль которых проходят основные пути движе-
ния экскурсионных маршрутов (ул. Советская, 
Пионерская, Дружбы, Братьев Ореховых, Ал-
тайская, Береговая, пер. Набережный, Кривой), 
выделяются в зону регулируемой застройки.

Зона регулирования застройки призвана 
обеспечить благоприятные условия зрительно-
го восприятия ценной исторической среды все-
го заповедника и отдельных его памятников, а 
также связанного с ними ландшафта, внутри 
которой устанавливаются режимы сохранения 
и использования территории: окрестности села 
Сростки, связанные с жизнью и творчеством 
В.М. Шукшина, склоновые и пойменные тер-
ритории со стороны реки Катунь и горы Пикет, 
острова Прямой, Боярышный, Середыш, аква-
тория рек Катунь, Федуловки, озера Раменско-
го составляют зону охраняемого ландшафта. 

В зоне охраняемого ландшафта предусма-
тривается режим сохранения естественного 
рельефа и водоемов с восстановлением связей 
с окружающим ландшафтом, устранение иска-
жающих ландшафт сооружений, пресечение 
искажающего ландшафт строительства, благо-
устройство пойменных территорий, расчистка 
от мусора и благоустройство бровок и склонов 
береговой линии.

Охранная зона включает территорию уни-
кального историко-культурного и природного 
комплекса, связанного с жизнью и творчеством 
В.М. Шукшина. Проведены научно-изыскатель-
ские и проектные работы по  установлению гра-
ниц памятников  и их зон охраны (охранная 
зона, зона регулируемой застройки, зона охра-
няемого ландшафта, зона охраны культурного 
слоя), которые необходимо утвердить на крае-
вом законодательном уровне.

В музейную практику должен быть внедрен 
соответствующий режим их содержания, ис-
пользования и контроля.

Зоны охраны призваны обеспечить физи-
ческую сохранность мемориальных объектов 
и природных комплексов, а также сохранность 
пространственной и  историко-культурной 
среды. Они позволят сохранить исторический 
ландшафт, осуществлять природоохранные и 
культурные мероприятия, ограничить антропо-
генное воздействие на памятники и способство-
вать оптимизации их визуального восприятия.

Положения Федерального закона № 54-ФЗ 
«О музейном фонде и музеях в РФ» в редакции 
ФЗ от 23.02.2011 года № 19-ФЗ определяют пра-
вовое положение музеев-заповедников и предо-
ставление в установленном порядке земельных 
участков с расположенными на них достопри-
мечательными местами, что является основа-
нием для осуществления мероприятий по со-
хранению комплекса памятников села Сростки.

Другой комплекс проблем связан с исполь-
зованием объектов по мере их музеефикации, 
в том числе с поддержанием порядка, охраной, 
восстановительными функциями. Так, после 
установления памятника на горе Пикет потре-
бовались меры по ограничению въезда транс-
порта, сохранению почвенного слоя и т.п. 

Музеефикация памятников археологии на 
Пикете, которая планируется по результатам 
раскопок в этом году, также потребует значи-
тельных дополнительных вложений финансо-
вых средств.

Решение обозначенных проблем позволит 
сохранить уникальный исторический и природ-
ный комплекс, востребованный сегодня как до-
стопримечательное место, связанное с жизнью 
и творчеством В.М. Шукшина.
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Рассматривая деятельность П.А. Столыпина 
как видного государственного деятеля на рубе-
же XIX-XX веков, обращает внимание факт, что 
основные направления преобразований того 
времени актуальны в контексте проводимой се-
годня государственной политики в области раз-
вития сельских территорий.

Наиболее ярким выражением реформатор-
ских взглядов П.А. Столыпина является его 
речь, произнесенная в Государственной Думе 
10 мая 1907 года, в которой он изложил суть 
своей программы: «Цель у правительства впол-
не определенна: правительство желает поднять 
крестьянское землевладение, оно желает видеть 
крестьянина богатым, достаточным, так как где 
достаток, там, конечно, и просвещение, там и 
настоящая свобода. Но для этого необходимо 
дать возможность способному, трудолюбиво-
му крестьянину… освободиться от тех тисков, в 
которых он в настоящее время находится. Надо 
дать ему возможность укрепить за собой пло-
ды трудов своих и представить их в неотъемле-
мую собственность… Такому собственнику-хо-
зяину правительство обязано помочь советом, 
помочь… деньгами».

Стремление П.А. Столыпина к формирова-
нию экономически сильного среднего класса на 
селе как основного гаранта стабильности и про-
цветания государства в полной мере отвечает 
приоритетам современной аграрной политики. 

Одним из основных векторов государствен-
ной политики современной России является 
формирование многоукладной аграрной эко-
номики, в которой значимый вклад, наряду с 

крупными сельскохозяйственными товаропро-
изводителями, вносят малые формы хозяйство-
вания.

В совокупности этот сектор обеспечивает 
более 50% общего объема производства вало-
вой продукции сельского хозяйства. Здесь про-
изводится 21% зерновых культур, 89,5% карто-
феля, 86,5% овощей, 42% мяса и 55,1% молока. 

Государство принимает активные меры по 
стимулированию развития субъектов малого 
предпринимательства как основы для форми-
рования среднего класса на селе.

В рамках Государственной программы раз-
вития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия на 2008-2012 годы инстру-
ментом государственной поддержки развития 
малых форм хозяйствования является предо-
ставление субсидируемых кредитов (за ймов). 
Средства федерального и региональных бюд-
жетов направляются на возмещение части за-
трат на уплату процентов по кредитам (займам), 
привлекаемым малыми формами хозяйствова-
ния в кредитных организациях или сельскохо-
зяйственных потребительских кредитных коо-
перативах.

За период 2008-2010 годы малыми формами 
хозяйствования привлечено кредитов (займов) 
на сумму свыше 230 млрд рублей. Государствен-
ная поддержка в виде субсидирования процент-
ных ставок составила 17 млрд рублей.

Малые формы хозяйствования имеют пра-
во участвовать во всех мероприятиях Госу-
дарственной программы. Кроме того, для них 

АКТУАЛЬНОСТЬ РЕФОРМ П.А. СТОЛЫПИНА 
В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОЙ ПОЛИТИКИ РАЗВИТИЯ 
СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ

Торопов Д.И., 
директор Департамента сельского развития и социальной полити-
ки Министерства сельского хозяйства Российской Федерации, д.э.н.
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действуют специальные отраслевые целевые 
программы:

•  «Развитие крестьянских (фермерских) хо-
зяйств и других малых форм хозяйствования в 
АПК на 2009-2011 годы»; 

• «Развитие пилотных семейных животно-
водческих ферм на базе крестьянских (фермер-
ских) хозяйств на 2009-2011 годы».

За 2009-2010 годы было построено и рекон-
струировано 311 семейных животноводческих 
ферм, что позволило создать 1,7 тыс. новых ра-
бочих мест.

В рамках разрабатываемой Государственной 
программы развития сельского хозяйства на 
2013-2020 годы предусматривается пролонгация 
программы по развитию семейных животновод-
ческих ферм, а также реализация новой про-
граммы по поддержке начинающих фермеров.

В настоящее время прорабатывается также 
вопрос о предоставлении фермерам возмож-
ности строительства жилых домов на землях 
сельскохозяйственного назначения, предна-
значенных для ведения фермерского хозяйства. 
Разрешение возводить жилые дома рядом с не-
посредственным местом работы фермеров будет 
способствовать организации фермерских уса-
деб или хуторских хозяйств, поощрение созда-
ния которых являлось одним из основных на-
правлений столыпинской аграрной реформы.

Таким образом, реформаторские замыс-
лы П.А. Столыпина по формированию на селе 
«крепких личных собственников» находят свое 
воплощение, с учетом особенностей современ-
ной политической и социально-экономиче-
ской ситуации, в деятельности Правительства 
Российской Федерации по стимулированию 
предпринимательской инициативы в аграр-
ной сфере.

Одним из основных направлений аграрной ре-
формы, проводимой под руководством П.А. Сто-
лыпина, являлась организация массового пересе-
ления крестьян на неосвоенные земли Сибири и 
Дальнего Востока. Одновременно с преодолени-
ем малоземелья в европейской части России, пе-
реселение позволяло заселить окраины страны 
русским населением.

Сегодня вопросы освоения окраинных тер-
риторий России и сохранения присутствия на 
них российского контингента особенно акту-
альны. В условиях усиления влияния сопре-

дельных государств на развитие приграничных 
территорий России необходима выработка го-
сударственной политики по созданию условия 
для закрепления населения на сельских терри-
ториях, повышения их привлекательности для 
укрепления трудового потенциала, прежде все-
го, за счет местного населения. 

На решение этих задач направлена Концепция 
устойчивого развития сельских территорий Рос-
сийской Федерации на период до 2020 года, ут-
вержденная распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 30 ноября 2010 г. № 2136-р.

В соответствии с Концепцией целями госу-
дарственной политики в области устойчиво-
го сельского развития на долгосрочный пери-
од являются:

• создание благоприятных социально-эко-
номических условий для выполнения селом его 
производственной и других общенациональных 
функций и задач территориального развития;

• устойчивый рост сельской экономики, по-
вышение эффективности сельского хозяйства и 
вклада села в экономику страны и благосостоя-
ние российских граждан;

• повышение занятости, уровня и качества 
жизни сельского населения, а также приближе-
ние села к городским жизненным стандартам;

• замедление процесса депопуляции, стаби-
лизация численности сельского населения и уве-
личение ожидаемой продолжительности жизни;

• сокращение межрегиональной и внутрире-
гиональной дифференциации в уровне и каче-
стве жизни сельского населения;

• рационализация использования природ-
ных ресурсов и сохранение природной среды;

• сохранение и приумножение культурного 
потенциала села.

Для достижения поставленных целей необхо-
димо решение следующих приоритетных задач:

• стимулирование демографического роста 
и создание условий для переселения в сельскую 
местность;

• диверсификация сельской экономики и 
расширение источников формирования дохо-
дов сельского населения;

• улучшение жилищных условий сельско-
го населения;

• создание современной социальной, инже-
нерной и транспортной инфраструктуры в сель-
ской местности.
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На ближайший период, 2011-2013 гг., ре-
ализацию мероприятий по государственной 
поддержке развития сельских территорий пла-
нируется осуществлять в рамках федеральной 
целевой программы «Социальное развитие села 
до 2013 года». В планах на долгосрочную пер-
спективу – утверждение новой федеральной це-
левой программы «Устойчивое развитие сель-
ских территорий на 2014-2017 годы и на период 
до 2020 года».

Федеральная целевая программа «Соци-
альное развитие села до 2013 года» утверж-
дена постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 3 декабря 2002 года № 858; 
с 2008 года – входит в состав Государственной 
программы развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия на 
2008-2012 годы. 

Программа призвана способствовать повы-
шению уровня и качества жизни сельского на-
селения на основе повышения уровня развития 
социальной инфраструктуры и инженерного 
обустройства сельских территорий, созданию 
условий для улучшения социально-демографи-
ческой ситуации  и  повышению привлекатель-
ности сельской местности.

Механизм реализации программных меропри-
ятий основан на принципах софинансирования за 
счет средств федерального бюджета, консолиди-
рованных бюджетов субъектов Российской Феде-
рации и внебюджетных источников.

В условиях ограниченности бюджетных 
средств применение механизма софинансиро-
вания позволяет достичь больших результа-
тов и повысить эффективность использования 
средств бюджетов всех уровней на социальное 
развитие села.

За период 2003-2010 годы ресурсное обеспе-
чение программы за счет всех источников фи-
нансирования составило 230,9 млрд рублей, в 
том числе за счет средств федерального бюд-
жета – 40,7 млрд рублей, консолидированных 
бюджетов субъектов Российской Федерации – 
91 млрд рублей и внебюджетных источников – 
99,2 млрд рублей.

В результате реализации программных меро-
приятий построено (приобретено) 14,3 млн кв. м 
жилья для граждан, проживающих в сельской мест-
ности, в том числе 3,8 млн кв. м жи лья – для моло-

дых семей и молодых специалистов. Это позволи-
ло улучшить жилищные условия 217 тыс. сельских 
граждан, в том числе 67 тыс. молодых семей и спе-
циалистов.

В рамках мероприятий по развитию инже-
нерной инфраструктуры введено в эксплуата-
цию 50 тыс. км распределительных газовых се-
тей, газифицировано сетевым газом 600,5 тыс. 
домов (квартир), уровень газификации жилищ-
ного фонда сетевым газом в сельской местности 
увеличился с 33,1% (в 2002 г.) до 52,6%. 

Обеспеченность сельского населения питье-
вой водой возросла до 54,2% (2002 г. – 40,7%), 
введено в эксплуатацию 12 тыс. км локальных 
водопроводов, емкостей телефонной сети на 
705,5 тыс. номеров, построено и реконструи-
ровано 11,5 тыс. км линий электропередачи на-
пряжением 0,38 и 6-10 кВ, 2,2 тыс. трансформа-
торных подстанций.

Кроме того, за годы реализации мероприя-
тий Программы построено  общеобразователь-
ных учреждений на 90,3 тыс. мест, учреждений 
клубного типа – 24,1 тыс. мест.

В рамках мероприятий по развитию пер-
вичной медико-санитарной помощи открыто 
367 фельдшерско-акушерских пунктов, введе-
но в действие районных и участковых больниц 
на 6,1 тыс. мест, амбулаторно-поликлинических 
учреждений на 7,5 тыс. посещений в смену. 

Реализация федеральной целевой програм-
мы «Социальное развитие села до 2013 года», 
приоритетных национальных проектов «Раз-
витие АПК», «Образование», «Здоровье», Го-
сударственной программы развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия на 2008-2012 годы создали определенные 
предпосылки для укрепления производственного 
и инфраструктурного потенциала села, развития 
его экономики, повышения занятости и доходов 
сельского населения, улучшения его жилищных 
условий и социальной среды обитания.

Вместе с тем в силу допущенного ранее зна-
чительного отставания социально-экономиче-
ского развития сельских территорий, реализа-
ция указанных мер оказалась недостаточной 
для полного и эффективного использования в 
общенациональных интересах потенциала сель-
ских территорий, улучшения уровня и качества 
жизни на селе. 
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В этой связи необходима пролонгация про-
граммно-целевого подхода к решению проблем 
социально-экономического развития сельских 
территорий.

В соответствии с Планом мероприятий по 
реализации Концепции устойчивого развития 
сельских территорий Российской Федерации 
на период до 2020 года Министерство сельско-
го хозяйства Российской Федерации разрабо-
тало проект концепции федеральной целевой 
программы «Устойчивое развитие сельских тер-
риторий на 2014-2017 годы и на период до 2020 
года».

В проекте концепции программы основны-
ми направлениями государственной поддерж-
ки устойчивого развития сельских территорий 
определены:

• диверсификация сельской экономики, сти-
мулирование развития несельскохозяйствен-
ных видов деятельности в сельской местности;

• улучшение условий жизнедеятельности 
сельского населения на основе развития жи-
лищной сферы, социально-инженерной инфра-
структуры села;

• поддержка комплексной компактной за-
стройки сельских поселений;

• поощрение местных инициатив по улуч-
шению среды обитания сельского населения;

• формирование позитивного отношения к 
селу и сельскому образу жизни. 

Подводя итог, можно сделать вывод,  что 
предпринимаемые сегодня государством меры 
по наращиванию потенциала агропромышлен-
ного комплекса, усилению роли малого пред-
принимательства и развитию сельских терри-
торий отвечают по своей сути духу и настрою 
реформ П.А. Столыпина. Перефразируя слова 
реформатора, можно с уверенностью подтвер-
дить: «Нам не нужны великие потрясения, нам 
нужна великая Россия!».

Алтайский край – крупнейший индустри-
ально-аграрный регион России и Сибирского 
федерального округа. Площадь территории со-
ставляет 168 тыс. квадратных километров, на 
ней проживает около 2,5 млн человек, из ко-
торых половина – жители сельской местности.

Сельское хозяйство играет определяющую 
роль в формировании экономики края: на долю 
сельского хозяйства приходится 18% валового 

регионального продукта (по России – около 5%).
Алтайский край занимает 1-е место в России 

по площади пашни (6,5 млн га), 1-е место – по 
производству сыра, муки и круп, 3-е место – по 
производству молока, 4-е место – по производ-
ству зерна, 6-е место – по производству скота и 
птицы на убой.

Объемы производимой продукции позволя-
ют не только полностью обеспечивать население 

ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ АПК АЛТАЙСКОГО 
КРАЯ И ЗАДАЧИ НАУЧНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 
СО РОССЕЛЬХОЗАКАДЕМИИ ПО НАУЧНОМУ 
СОПРОВОЖДЕНИЮ РЕАЛИЗАЦИИ МЕРОПРИЯТИЙ 
ПРОЕКТА «АЛТАЙСКОЕ ПРИОБЬЕ»

Лукьянов А.Н.,
заместитель Губернатора Алтайского края, к.э.н.
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края практически всеми необходимыми продук-
тами питания, но и значительную часть продо-
вольствия вывозить в другие регионы. 

Край поставляет на инорегиональные рын-
ки 70% производимой муки и жирных сыров, 
30% масла животного, 85% круп, 60% макарон-
ных изделий, более 20% мяса и мясопродуктов, 
а также другую продукцию. 

Развитие аграрного сектора АПК является 
приоритетным направлением социально-эконо-
мической политики Алтайского края. Сельское 
хозяйство рассматривается как перспективная 
и потенциально высокотехнологичная отрасль 
региональной экономики, а село – как важный 
уклад жизни нашего населения. Эти положе-
ния заложены в базовом документе планирова-
ния социально-экономического развития – про-
грамме социально-экономического развития 
Алтайского края на период до 2012 года.

В текущем году посевы всех сельскохозяй-
ственных культур в крае составили 5,5 млн га. 
Это на 367 тыс. га больше прошлого года. Зер-
новой клин занял 3,6 млн га, что на 243 тыс. га 
превышает уровень 2010 года.

По сравнению с предыдущим годом увели-
чились посевы пшеницы, гречихи, зернофу-
ражных, зернобобовых, кормовых и техниче-
ских культур. 

Животноводство края также демонстриру-
ет положительную динамику развития. По ито-
гам первого полугодия производство молока в 
крае составило 695 тыс. тонн, что на 16,6 тыс. 
тонн или 2,5% больше соответствующего пери-
ода прошлого года; производство скота и птицы 
на убой – 105 тыс. тонн (101,5% к первому по-
лугодию 2010 г.), яиц – 520 млн штук (100,2%).

По итогам 2011 года производство молока 
ожидается на уровне 1450 тыс. тонн (+ 27,2 тыс. 
тонн или 1,9% к 2010 году), мяса скота и пти-
цы – 308 тыс. тонн (+1,6 тыс. тонн или 0,5% к 
2010 году), яиц – 1070 млн шт. (+22,0 млн шт. 
или 2,1%).

Решение стратегических задач развития 
АПК и в первую очередь, обеспечения продо-
вольственной безопасности требует интегри-
рованного, комплексного подхода, основанно-
го на активизации инновационного развития 
комплекса, и более широкого использования 
потенциала научно-исследовательских инсти-
тутов Алтайского края и Сибири.

Важным стимулом совершенствования систе-
мы инновационного развития аграрного произ-
водства и его законодательной поддержки в по-
следние годы явилось принятие Федерального 
закона «О развитии сельского хозяйства», в кото-
ром одним из ключевых направлений признает-
ся совершенствование науки и научно-техниче-
ской деятельности в АПК. Утвержденные в 2010 
году Доктрина продовольственной безопасности 
Российской Федерации, Концепция устойчивого 
развития сельских территорий Российской Феде-
рации на период до 2020 года, Стратегия соци-
ально-экономического развития Сибири до 2020 
года создали дополнительный нормативно-пра-
вовой каркас для реализации государственной 
инновационной аграрной политики.

Алтайский край исторически является од-
ним из центров сельскохозяйственной науки и 
обладает значительным и многопрофильным  
агроинновационным потенциалом. Этот сектор 
представлен учреждениями Сибирского отделе-
ния Российской академии сельскохозяйствен-
ных наук (СО Россельхозакадемии): Алтайским 
НИИ сельского хозяйства, Всероссийским НИИ 
пантового оленеводства, НИИ садоводства Си-
бири имени М.А. Лисавенко и Сибирским НИИ 
сыроделия, а также Алтайским государствен-
ным аграрным университетом, рядом опытных 
станций, осуществляющих как исследователь-
скую, так и прикладную научную деятельность.

Алтайский край, используя потенциал науч-
ных работников и другие ресурсы, посредством 
непрерывного совершенствования современ-
ных технологий сумел достичь определенных 
результатов в развитии АПК.  При этом нема-
ловажную роль сыграли меры государственной 
поддержки инновационного развития отрасли. 

Ежегодно на развитие сельского хозяйства и 
сельских территорий края направляется около 
4 млрд рублей, в т.ч. из краевого бюджета – не 
менее 1 млрд рублей. Основной объем государ-
ственной поддержки идет на возмещение затрат 
на уплату процентов по кредитам. Это позволя-
ет решать задачу по достижению финансовой 
устойчивости сельского хозяйства за счет рас-
ширения доступа аграрных товаропроизводи-
телей к кредитным ресурсам, стимулирования 
инвестиционных процессов в отрасли. Важное 
значение придается поддержке элитного семе-
новодства, применения средств химизации, раз-
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вития племенного животноводства и техниче-
ского перевооружения отрасли.

Ежегодно сельскохозяйственными товаро-
производителями закупается порядка 15-20 тыс. 
тонн гибридов и семян высших репродукций. 
Элитными семенами засевается 14% посевных 
площадей. 

Расширяются площади внесения минераль-
ных удобрений и средств защиты растений. 
В текущем году общий объем внесенных мине-
ральных удобрений составил 53 тыс. тонн, что в 
2 раза выше, чем в прошлом году. Объемы вне-
сения минеральных удобрений в расчете на 1 га 
посевов сельскохозяйственных культур с 2005 
года увеличились в 2 раза. 

Достигнуты высокие темпы техническо-
го перевооружения сельского хозяйства. Если 
в 2005 году на приобретение всех видов сель-
скохозяйственной техники и оборудования 
было направлено 750 млн рублей, то в послед-
ние годы – более 4 млрд рублей. 

За 2006-2010 годы сельскохозяйственны-
ми товаропроизводителями края приобрете-
но 2712 тракторов, 1889 зерноуборочных ком-
байнов, 405 кормоуборочных комбайнов и 
иной техники и оборудования на сумму около 
20 млрд ру блей. В первом полугодии текущего 
года аграрии края на покупку  техники и обору-
дования направили 3,6 млрд рублей. Благодаря 
использованию современной техники сегодня 
практически решены вопросы по оптимизации 
сроков проведения всего комплекса полевых ра-
бот, на порядок выше стало их качество. 

Если еще несколько лет назад приоритетом 
государственной политики в аграрном секторе 
было максимальное освоение земельных ресур-
сов, то в настоящее время мы делаем ставку на 
качество, конкурентоспособность и эффектив-
ность производства. Решить поставленную за-
дачу возможно только путем внедрения новых 
технологий на всех этапах сельхозпроизводства. 

С 2008 года площадь применения энерго- 
и ресурсосберегающих технологий в крае уве-
личена в 1,7 раза. В текущем году она состави-
ла 2,5 млн га, что соответствует 38% площади 
пашни. 

В настоящее время в хозяйствах Алтайского 
края отрабатываются технологии точного зем-
леделия с использованием системы космической 
навигации, которые позволяют оптимизировать 

производственные затраты и получать высокие 
урожаи от 40 центнеров с гектара и выше. Апро-
бирование технологии точного земледелия в 
ООО «Октябрьское» Зонального района позво-
лило в 2010 году получить урожайность яровой 
пшеницы по 44,8 центнеров с гектара с площади 
2,0 тыс. гектаров, а на отдельных участках она 
составляла 58 центнеров. Использование техно-
логии «No-Till» в ООО «Вирт» Целинного рай-
она позволило получить в 2010 году урожай-
ность зерновых культур 37 центнеров с гектара. 
Применение современных энергоресурсосбере-
гающих технологий в ООО «Партнер» Михай-
ловского района, ООО «Колос» и ООО «Альта-
ир» Локтевского района обеспечило в 2010 году 
превышение урожайности зерновых культур в 
сравнении со среднерайонным значением на 
4-8 центнеров с гектара.

Благодаря новым высокоурожайным сортам, 
выведенным селекционерами Алтайского научно-
исследовательского института сельского хозяй-
ства СО Россельхозакадемии и других институтов 
Сибири, научному сопровождению внедрения со-
временных технологий в производство, среднего-
довой объем производства зерна в крае за послед-
ние три года увеличился в сравнении со средним 
сбором за предыдущий трехлетний период (2005-
2007 гг.) на 850 тыс. тонн или 23%.

Инновационные процессы в животновод-
стве края осуществляются в направлении совер-
шенствования селекционно-племенной работы 
по улучшению породных и продуктивных ка-
честв животных, эффективного использования 
кормовых ресурсов, индустриализации произ-
водства, его механизации и автоматизации.

Поддержке развития племенного животно-
водства в крае уделяется особое внимание. Если 
по данному направлению из краевого бюдже-
та в 2005 году было перечислено всего 20 млн 
ру блей, то в текущем году  – более 160 млн 
ру блей. Это позволило увеличить долю племен-
ного скота в общем поголовье до 14%, обеспе-
чить ежегодный прирост реализации племенно-
го молодняка на уровне не ниже 5%. 

В государственном регистре племенных хо-
зяйств имеется 58 записей о присвоении ста-
туса племенного хозяйства предприятиям Ал-
тайского края.

Племенные предприятия края выращивают 
крупный рогатый скот (черно-пестрой, крас-
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но-пестрой, красной степной, симментальской 
и других пород), свиней, овец, лошадей, пчел и 
других животных. В крае созданы приобский и 
кулундинский типы молочного скота, южная 
мясная порода овец.

Селекционные достижения в молочном 
скотоводстве позволили в 2010 году увеличить 
средний надой молока на 1 корову в сельхоз-
предприятиях края до 3735 кг, что на 25% выше 
в сравнении с 2005 годом.

В ряде сельскохозяйственных предприятий 
края (ООО «Конный завод «Глушинка» Коси-
хинского района, ООО «Западное» Ключевско-
го района, ФГУП учхоз «Пригородное» АГАУ и 
др.) продуктивность дойного стада составляет 
более 6000 кг.

Поступательному инновационному разви-
тию отрасли способствуют техническое перево-
оружение и модернизация производства. 

За последние пять лет сельскохозяйственные 
производители приобрели 246 линейных доиль-
ных установок, 14 доильных залов, 267 мобиль-
ных кормоцехов, 46 комбикормовых установок. 
В строительстве, реконструкции и модерниза-
ции животноводческих комплексов и ферм уча-
ствовало 119 хозяйствующих субъектов. Было 
введено более 53 тыс. скотомест. Объем кредит-
ных средств, привлеченных инициаторами про-
ектов, составил более 10,3 млрд рублей.

На животноводческих предприятиях края 
внедряются современные технологии выра-
щивания и содержания молодняка, кормления 
сельскохозяйственных животных с применени-
ем компьютерных программ, внедряются совре-
менные технологии заготовки и раздачи кормов, 
применяются кормовые добавки и комбикорма 
нового поколения.

Несмотря на достигнутые результаты, за-
дача по активизации инновационного разви-
тия агропромышленного комплекса остается 
актуальной. Мировой опыт подтверждает, что 
научно-технический прогресс является един-
ственной реальной основой эффективных со-
циально-экономических преобразований как на 
макро-, так и на микроуровне. Однако в России 
наблюдается хроническая недооценка научной и 
вне дренческой сферы АПК, что приводит к за-
стою в развитии науки и техники, потере авто-
ритета аграрной науки, замедлению темпов на-
учно-технического прогресса в отраслях АПК, 

невостребованности производимой научно-тех-
нической продукции.

В развитых странах до 85% ВВП формирует-
ся за счет новых научных достижений, реали-
зуемых в наукоемких технологиях. России, для 
того чтобы быть конкурентоспособной, в том 
числе и в аграрной сфере, необходимо добить-
ся аналогичных показателей.

Однако для этого уже в ближайшие годы 
должны быть осуществлены кардинальные из-
менения в научно-технической сфере, создан 
каркас и основные несущие элементы нацио-
нальной инновационной системы, сформули-
рован эффективный механизм продвижения 
инноваций. В частности, в области сельского 
хозяйства это предполагает одновременное ре-
шение, по меньшей мере, трех взаимосвязан-
ных задач: расширения инновационных предло-
жений со стороны аграрной науки, повышения 
восприимчивости к инновациям самого сель-
ского хозяйства и формирования эффективной 
«проводящей» сети от науки к производству.

Между тем сейчас на пути решения каждой 
из этих задач существуют значительные барье-
ры. Одним из них является низкий уровень пла-
тежеспособного спроса на научно-техническую 
продукцию со стороны аграрного сектора. Из-
за нестабильности ценовой ситуации на рынках 
сельскохозяйственной продукции и сохране-
ния диспаритета цен в АПК многие сельскохо-
зяйственные предприятия остаются неспособ-
ными не только к внедрению инноваций, но и 
к ведению нормального воспроизводственно-
го процесса.

В то же время объективная потребность в 
доведении прогрессивных технологий и пере-
дового опыта до сельскохозяйственного произ-
водства многократно усилилась.

В целях обеспечения комплексного решения 
социально-экономических задач аграрных тер-
риторий, стимулирования инновационных и 
модернизационных процессов в АПК Админи-
страция края в 2008 году выступила с инициа-
тивой придания Алтайскому краю и ряду дру-
гих субъектов Российской Федерации статуса 
особо значимых аграрных территорий. 

Проект «Комплексное развитие Алтайского 
Приобья» в 2010 году включен в Стратегию со-
циально-экономического развития Сибири до 
2020 года и Перечень первоочередных инвести-



279

ционных проектов в Сибирском федеральном 
округе, утвержденный Правительством Россий-
ской Федерации. 

В крае разработана программа «Комплекс-
ное развитие Алтайского Приобья» на 2011-2015 
годы и на период до 2025 года. В ней предусма-
тривается реализация мероприятий по разви-
тию агропромышленного кластера и осущест-
вление дополнительных мер государственной 
поддержки инновационного развития агропро-
мышленного комплекса. 

В число первоочередных инвестпроектов аг-
ропромышленного кластера Алтайского При-
обья вошли восемь: в области производства 
и переработки продукции животноводства – 
ООО «Алтаймясопром» (стоимостью 6,2 млрд 
ру блей), ЗАО «Алтайский Бекон» (4,7 млрд 
ру блей), ЗАО «Алтайский бройлер» (6,9 млрд 
рублей), ООО «Западное» (5,4 млрд рублей); в 
сфере переработки сельскохозяйственной про-
дукции – ОАО «Пава» (стоимостью 10,5 млрд 
рублей), ООО «АгроСиб-Раздолье»  (2,1 млрд 
рублей), ООО «НПО «Алтайский лен» (0,5 млрд 
рублей); по строительству транспортно-ло-
гистического терминала – ООО «МОпСТ» 
(1,5 млрд рублей). Указанные проекты рассма-
триваются как инновационные точки роста аг-
ропромышленного кластера. 

Всего в крае в настоящее время реализуется 
28 инвестиционных проектов, из них 6 проек-
тов – в сфере переработки сельскохозяйствен-
ной продукции. 

Проекты, реализуемые в ЗАО «Алтайский 
бройлер», ООО «Альтаир-Агро» и ряде дру-
гих организаций края, направлены на созда-
ние и развитие вертикально-интегрированных 
агропромышленных комплексов и аграрных 
предприятий с замкнутым производственным 
циклом, что обеспечивает повышение конку-
рентоспособности производимой продукции, 
как по параметрам качества, так и ее стоимо сти.

В ОАО «ПАВА» реализуется проект по соз-
данию интегрированного производства по глу-
бокой переработке пшеницы, предусматриваю-
щий выпуск глюкозных сиропов и крахмала для 
фармацевтики и косметологии, высокобелковых 
кормов для животноводства и пшеничной клей-
ковины для пищевой промышленности. 

В проекте ООО «АгроСиб-Раздолье» пред ус-
мотрено выполнение полного цикла по про-

изводству рафинированного масла. Также в 
рамках проекта запланировано создание со-
временной энергоэффективной и экологиче ски 
безопасной инженерной инфраструктуры (ко-
тельная на лузге, замкнутый цикл технологи-
ческого водоснабжения, современные очист-
ные сооружения). 

Проект ООО «НПО «Алтайский лен» пред ус-
матривает организацию производства по глубо-
кой переработке льна – это промышленное осво-
ение технологических цепочек по производству 
наукоемкой продукции из короткого льняного 
волокна и отходов льняного производства. 

В целях создания условий для активиза-
ции инвестиционного процесса в текущем году 
разработана и реализуется краевая программа 
«Строительство, реконструкция и модерниза-
ция 100 молочных и 100 мясных животновод-
ческих комплексов и ферм в Алтайском крае. 
(Программа 100+100)» на период 2011–2013 
годы. В программе реализуется комплексный 
подход, основанный на реализации целого ряда 
мероприятий, направленных на создание усло-
вий для стимулирования процессов строитель-
ства, реконструкции и модернизации живот-
новодческих комплексов и ферм, содействие 
увеличению объемов производства продукции 
животноводства и диверсификацию сельско-
хозяйственного производства в малых формах 
хозяйствования за счет развития животновод-
ства. Ее реализация позволит повысить заня-
тость сельского населения, что имеет социаль-
ную значимость для края. 
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Значительным инновационным потенциа-
лом развития в Алтайском крае обладают пред-
приятия пищевой, перерабатывающей и фарма-
цевтической промышленности.

Важным направлением их модернизации 
должна стать диверсификация, направленная на 
повышение глубины переработки сырья. Пол-
номочный представитель президента в СФО 
В.А. Толоконский в одном из интервью на во-
прос об основных инвестиционных преимуще-
ствах Алтайского края сказал: «… это глубокая, 
комплексная и самая современная переработка 
сельскохозяйственного сырья…»

В зерноперерабатывающей отрасли ряд 
предприятий уже сегодня использует продук-
ты передела зерна в производстве макаронных 
изделий, выпечке хлеба, выпуске мучнистых 
кондитерских изделий.

В молочной отрасли внедряется использова-
ние вторичного сырья – творожной сыворотки 
в производстве витаминизированных напитков. 
Сушка подсырной сыворотки не только позволя-
ет максимально использовать отходы производ-
ства, снижая себестоимость сыра, но и решать 
экологические проблемы, связанные с ее утили-
зацией. В этом направлении активно работают: 
ОАО «Лакт», ГК «Столица молока», ГК «Кипри-
но», Рубцовский молочный завод, ООО «Холод». 

В ОАО «Иткульский спиртзавод» органи-
зована переработка спиртовой барды в вы-
сокопротеиновую добавку для комбикормов. 
ОАО «Черемновский сахарный завод»  произ-
водит сушку и гранулирование свекловично-
го жома.

В последние годы активно модернизирова-
лись мощности перерабатывающих организаций, 
значительные средства были вложены в развитие 
местных брендов. Как результат, продукция под 
торговыми марками «Алейка», «Мельник», «Ал-
тай-батюшка», «Гранмулино», «Алмак», «Лам-
бер», «Плавыч» и другими стала пользоваться 
спросом на территории всей страны.

В крае функционирует биофармацевтиче-
ский кластер, который в настоящее время реа-
лизует полный инновационный цикл – от раз-
работки технологий до массового производства 
новых лекарств, биоактивных добавок, пище-
вых продуктов и аппаратных комплексов, ока-
зывающих оздоравливающее действие на орга-
низм человека.

Основными векторами развития перера-
батывающей промышленности края является 
внедрение технологий энергосбережения и об-
новления технологических линий, расширение 
ассортимента выпускаемой продукции, наращи-
вание экспорта готовой продукции.

Крайне перспективным и необходимым яв-
ляется создание производства детского питания 
на зерновой, молочной, овощной основе. Такой 
проект уже запланирован на базе ЗАО «Алтай-
ская крупа». Его реализация начнется в 2012 году.

Предусматривается развитие мощностей, на-
правленных на переработку рапса, сои и льна, про-
дуктов пантового оленеводства и пчеловодства.

Успешная реализация Государственной про-
граммы развития сельского хозяйства и регули-
рования рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы, 
проекта «Комплексное развитие Алтайского 
Приобья» напрямую зависит от эффективно-
го использования передового производствен-
ного опыта и внедрения инновационных тех-
нологий в АПК.

Научно-техническим советом Минсельхоза 
России определен комплекс мер, направленных 
на ускорение инновационного развития АПК, 
среди которых создание эффективной системы 
вне дрения результатов научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских работ и разви-
тие си стемы сельскохозяйственного консульти-
рования.

В целях реализации указанных мер в регио-
не решается задача по формированию иннова-
ционной инфраструктуры агропромышленно-
го комплекса. 

В рамках развития информационного обе-
спечения сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей ведется работа по развитию мульти-
сервисной сети и ее интеграции с существующей 
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корпоративной сетью передачи данных Адми-
нистрации Алтайского края. В настоящее вре-
мя данной сетью охвачено 42 муниципальных 
образования края, запущены системы корпора-
тивной электронной почты, IP-телефонии, ви-
деоконференцсвязи.

Для достижении эффективного взаимо-
действия между всеми участниками инно-
вационного процесса и развития системы 
распространения, внедрения результатов на-
учно-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ, передового опыта в текущем 
году в крае на базе ООО «Сибирские быч-
ки» Павловского района реализован проект 
по созданию стационарных площадок для де-
монстрации прогрессивных технологий в аг-
ропромышленном комплексе – «Сибирский 
агропарк».

На данных площадках проведен межрегио-
нальный агрофорум «День сибирского поля – 
2011», где были представлены и продемонстри-
рованы в работе новинки сельхозтехники как 
отечественного, так и импортного производ-
ства, инновационные технологии возделывания 
и уборки сельскохозяйственных культур, прове-
дены тематические «круглые столы», конферен-
ции и брифинги, в которых приняли участие ве-
дущие ученые Сибири, представители органов 
исполнительной власти, а также руководители 
передовых хозяйств.

В дальнейшем площадки «Сибирского аг-
ропарка» будут использованы не только для 
проведения выставок сельскохозяйственной 
техники и оборудования разного уровня, но 
и в учебно-производственных и иных целях. 
Пер спективой его развития может стать созда-
ние агротехнопарка.

В целях научного сопровождения реализа-
ции мероприятий проекта «Алтайское Прио-
бье» важно усилить следующие направления 
научных исследований учреждений СО Рос-
сельхозакадемии: 

Разработка и освоение экологически безо-
пасных технологий возделывания зерновых и 
кормовых культур, систем земледелия нового 
поколения, энергоресурсосберегающих обра-
боток почвы. 

Разработка системных подходов в борьбе с 
сорняками, вредителями и болезнями основ-
ных полевых культур, вопросов минерального 

питания сельскохозяйственных культур, мето-
дов управления плодородием почв.

Создание адаптивных, высокопродуктив-
ных сортов и гибридов сельскохозяйственных 
культур, обладающих высоким качеством про-
дукции и устойчивостью к болезням.

Разработка селекционных технологических 
и организационных методов сохранения, совер-
шенствования и эффективного использования 
генофонда сельскохозяйственных животных. 

Разработка эффективных систем кормления 
сельскохозяйственных животных, обеспечиваю-
щих реализацию их генетического потенциала.

В качестве приоритетной необходимо ре-
шить задачу по интеграции ресурсов, форми-
рованию и развитию информационной систе-
мы научных разработок Российской академии 
сельскохозяйственных наук в целях аккуму-
лирования и трансферта инноваций заинтере-
сованным потребителям посредством исполь-
зования имеющегося комплекса технических, 
организационных, финансовых возможностей 
регионального центра сельскохозяйственного 
консультирования и СО Россельхозакадемии. 

Нужно отметить, что реализация проекта 
«Комплексное развитие Алтайского Приобья» 
требует радикальной структурной модерниза-
ции региональной системы высшего профес-
сионального образования с акцентом на подго-
товку топ-менеджеров и специалистов для всех 
отраслей АПК края. Требуется усилить интел-
лектуальный и кадровый потенциал аграрной 
науки, расширить систему зональных институ-
тов, опытных станций, научно-производствен-
ных и испытательных хозяйств, что позволит 
повысить эффективность внедрения научных 
достижений и распространять передовой опыт. 
Опорной площадкой для усиления взаимодей-
ствия между всеми участниками инновацион-
ного процесса и построения эффективной мо-
дели интеграции образования, науки и бизнеса 
должен стать «Сибирский агропарк», постро-
енный на базе ООО «Сибирские бычки» Пав-
ловского района.

Эти, и ряд других задач уже реализуются в 
рамках заключенного в 2009 году соглашения 
между Администрацией Алтайского края и Си-
бирским региональным отделением Российской 
академии сельскохозяйственных наук.
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Основой экономических реформ, которые в 
начале ХХ в. возглавил П.А. Столыпин, являлось 
развитие российского государства, т.е. прогрес-
сивное изменение в экономической и социаль-
ной сферах [2]. Любое изменение может быть 
количественным, если речь идет об экономиче-
ском росте, и качественным – при структурных 
изменениях или изменении содержания разви-
тия, или приобретении объектом управления 
новых характеристик.

Задача, которую ставили перед началом этих 
изменений реформаторы, заключалась в выводе 
России на новый уровень экономического раз-
вития на основе инициативы самих крестьян-
ских масс. Подтверждением последней мысли 
является то, что П.А. Столыпин не ставил за-
дачей полный развал общины, а своим зако-
нодательством лишь открыл возможность для 
выхода крестьян из нее на основе доброволь-
ного выбора. Он считал, что лишь освобожде-
ние наиболее энергичных и предприимчивых 
крестьян от гнета, предоставление крестьянам 
возможности стать полноправными самостоя-
тельными собственниками наравне с прочими 
гражданами Российской империи могут поднять 
деревню и упрочить ее благосостояние.

П.А. Столыпин был против всеобщей на-
сильственной ломки сложившихся отношений. 
В своей переселенческой политике, которая 
была составной частью аграрного реформиро-
вания, он исходил из разнообразия форм хозяй-
ствования новоселов, допускал и общинное, и 

подворное, и хуторское владение. Его полити-
ка была гибкой и приспособленной как к мест-
ным условиям, так и прежде всего к желаниям 
самих крестьян [2].

Более чем за 100 лет мировой и отечествен-
ный опыт сформировали концепцию развития 
регионов и их территорий, в соответствии с ко-
торой основной целью их социально-экономи-
ческого развития является улучшение качества 
жизни населения.

Этот процесс имеет три важнейшие состав-
ляющие: 

•  повышение доходов и уровня образования 
населения, улучшение его здоровья; 

•  создание условий, способствующих росту 
самоуважения людей в результате формирова-
ния социальной, политической, экономической 
и институциональной систем; 

•  увеличение степени личной свободы лю-
дей, в том числе экономической. 

Задача органов управления территорией (ре-
гионом, муниципальным районом) – создать 
мотивацию и условия для развития населения 
и экономических субъектов. Для этого они фор-
мулируют цели, стратегии, институты, инфра-
структуру, факторы производства и другие эле-
менты.

Местные органы власти любого уровня – 
региона, города или района, выполняют две ос-
новные функции: предоставление услуг жите-
лям и экономическим субъектам (содержание 
дорог, водо-, тепло-, энергоснабжение, уборка 

ВОПЛОЩЕНИЕ ИДЕЙ РЕФОРМЫ НАЧАЛА XX ВЕКА 
В ВЕДОМСТВЕННОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЕ 
«РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА АЛТАЙСКОГО КРАЯ» 
НА 2008-2012 ГОДЫ

Гриценко Г.М., 
заведующая Алтайским отделом ГНУ «Сибирский НИИ экономики 
сельского хозяйства» Россельхозакадемии, д.э.н., профессор
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мусора, содержание парков, мест отдыха и пр.) 
и управление социально-экономическим разви-
тием подведомственной территории. 

Управление развитием значительно отлича-
ется от управления функционированием: оно в 
меньшей степени направлено на администри-
рование, а в большей мере – на преобразова-
ния (табл. 1) [3].

В Алтайском крае 47% населения является 
сельским. К сельским относится 60 муниципаль-
ных районов. Эти территории обладают мощ-
ным природным, демографическим, экономи-
ческим и историко-культурным потенциалом. 

Все усилия Администрации края в послед-
ние годы направлены на развитие региона и 
его муниципальных районов. С 2003 по 2010 гг. 
в крае реализовывалась федеральная целевая 
программа «Социальное развитие села до 2013 
года». За этот период в село направлено более 
3 млрд рублей, из которых 30% составляют сред-
ства федерального бюджета; из консолидиро-
ванного бюджета региона направлено 1,1 млрд 
рублей и практически столько же из внебюджет-
ных источников. За эти годы основными прио-
ритетами выделения средств государственной 
поддержки являлись строительство (приобре-
тение) жилья, водоснабжение и газификация 
сельских населенных пунктов. 

За 8 лет жилищные условия улучшили более 
4 тыс. сельских семей, в том числе 1,5 тыс. моло-
дых семей и семей молодых специалистов, по-
строено (приобретено) 251,4 тыс. кв. м жилья. 

С 2009 года в рамках Государственной про-
граммы развития сельского хозяйства и регули-
рования рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы 
и ведомственной целевой программы «Развитие 

сельского хозяйства Алтайского края» на 2008-
2012 годы реализуется новое направление – под-
держка комплексной компактной застройки и 
благоустройства сельских поселений в рамках 
пилотных проектов. 

Реализация пилотного проекта предус мат-
ривала предоставление субсидий за счет средств 
федерального бюджета бюджетам субъектов 
Российской Федерации на комплексное осво-
ение земельных участков в сельских поселе-
ниях для проведения компактной жилищной 
застройки и создания комфортных условий 
жизнедеятельности.

Минсельхозом России был поддержан пи-
лотный проект «Комплексная компактная за-
стройка и благоустройство жилого микрорайо-
на муниципального образования Мамонтовский 
сельсовет Мамонтовского района Алтайского 
края». Для осуществления проекта в 2009 году 
из федерального бюджета перечислено 43,0 млн 
рублей, за счет региональных источников про-
финансировано 13,3 млн рублей, в том числе из 
краевого бюджета – 12,0 млн рублей.

В рамках реализации проекта комплексной 
компактной застройки и благоустройства жило-
го микрорайона с. Мамонтово предусматрива-
ется комплексное освоение земельного участка 
площадью 61,2 га под строительство 60 инди-
видуальных жилых домов. Объектами строи-
тельства являются: детский сад на 140 мест, до-
роги, тротуары, зоны отдыха, водопроводные 
сети, линии электропередачи, трансформатор-
ные подстанции, озеленение. 

В связи с ограниченностью бюджетных 
средств финансирование пилотных проектов 
в рамках Государственной программы разви-
тия сельского хозяйства и регулирования рын-

Объекты управления функционированием Объекты управления развитием

дороги 
уборка мусора 
водо-, газо-, тепло-, электроснабжение 
состояние и эксплуатация жилого фонда 
парки, благоустройство

возникновение новых и развитие старых 
производств 
развитие городской инфраструктуры, прежде 
всего связи и коммуникаций 
занятость 
уровень благосостояния

Таблица 1 
Объекты управления  при разных целях и управления – 

функционировании и развитии
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ков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия на 2008-2012 годы в 2010 году 
не предусмотрено.

В рамках реализации долгосрочной целевой 
программы «Устойчивое развитие сельских тер-
риторий Алтайского края» на 2012-2020 годы 
планируется осуществление комплексной ком-
пактной застройки не менее чем в 8 населенных 
пунктах, при объеме финансирования – более 
1,4 млрд рублей.

В настоящее время разработана проектно-
сметная документация по застройке жилых ми-
крорайонов в с. Клочки Ребрихинского района 
и р.ц. Родино Родинского района. Материалы на 
участие данных проектов в конкурсном отборе 
на 2012-2013 гг. представлены в Министерство 
сельского хозяйства России.

В 2009 г. введено в эксплуатацию 650 км 
вну трипоселковых газовых сетей (газифици-
ровано природным газом более 18 тыс. домов 
(квартир) на селе), 240 км водопроводов, 420 км 
линий электропередач, более  250 трансформа-
торных подстанций [1].

В целях развития водоснабжения и гази-
фикации сельской местности края из бюдже-
тов различных уровней бюджетной системы 
в 2009 году перечислено 167,9 млн рублей, в 
том числе из федерального бюджета – 85,6 млн 
ру блей (49,5%), краевого бюджета – 87,26 млн 
рублей (рис.). 

Строительство внутрипоселковых газовых 
сетей (7 объектов) велось на территории 6 муни-
ципальных образований края, таких как: Бий-
ский, Зональный, Калманский, Косихинский, 
Первомайский и Тальменский районы. 

Строительство (реконструкция) объектов 
водоснабжения велась на территории 15 рай-
онов края (Алтайский, Бийский, Залесовский, 
Косихинский, Кулундинский, Кытмановский, 
Новичихинский, Первомайский, Поспелихин-
ский, Ребрихинский, Романовский, Рубцовский, 
Тальменский, Троицкий, Чарышский). 

В 2009 г. введено в эксплуатацию 43,5 км рас-
пределительных газовых сетей, 53 км локальных 
водопроводов.

В 2011 г. из бюджетов различных уровней 
на строительство (реконструкцию) внутрипо-
селковых сетей водоснабжения будет выделено 
130,9 млн рублей, в том числе 40,9 млн рублей 
из федерального бюджета. Это позволит ввести 
в эксплуатацию 43,6 км сетей, расположенных 
в населенных пунктах Алтайского, Зонально-
го, Калманского, Краснощековского, Крути-
хинского, Петропавловского, Поспелихинско-
го, Родинского, Солонешенского, Угловского, 
Усть-Пристанского, Чарышского районов [5].

Эффективной реализации программных ме-
роприятий по развитию социальной инфра-
структуры, инженерному обустройству на селе 
препятствуют низкие финансовые возможности 

Объемы и структура финансирования мероприятий по развитию 
 социально-инженерной инфраструктуры села в Алтайском крае
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местных бюджетов, обеспечивающих софинан-
сирование строительства объектов инженерной 
инфраструктуры.

Помимо повышения уровня жизни и фор-
мирования инфраструктуры, к основным на-
правлениям управления региональным разви-
тием относятся: 

• создание благоприятных общих условий 
для развития деловой активности, в том числе 
рыночной инфраструктуры (транспорт, связь, 
офисное хозяйство и др.), наличие земли и со-
ответствующих прав на нее для развития новых 
видов экономической деятельности, т.к. от кон-
кретных действий в отношении земли зависят 
как общее направление, так и интенсивность но-
вой деловой активности в регионе;

• развитие международных связей, даю-
щих импульс экономическому развитию ре-
гиона. Содействие международным связям и 
международной торговле, привлечение ино-
странных инвестиций в регион становятся 
относительно самостоятельным и весьма эф-
фективным инструментом экономического 
развития в целом;

• регулирование деловой активности. Адми-
нистрация формирует побудительные мотивы 
предпринимателей путем уменьшения местных 
налогов либо предоставления дешевого капита-
ла с помощью инструментов займа, субсидий, 
гарантий и даже прямых заимствований, уста-
новление правил пользования землей, регули-
рование порядка застройки;

• прямая кооперация администрации и биз-
неса в случае реализации крупных проектов 
развития, непосредственное сотрудничество 

администрации и частных организаций. Обще-
мировой тенденцией последних лет стал рост 
числа организаций неправительственного, не-
государственного характера, вовлеченных в 
решение проблем экономического развития 
территорий. Как правило, это бесприбыльные 
организации, которые могут оказывать помощь 
частному бизнесу, содействовать его развитию. 
К таким организациям можно отнести местные 
торгово-промышленные палаты, специализиро-
ванные агентства по развитию или маркетингу 
региона (табл. 2) [3]. 

Управление развитием может осуществлять-
ся с помощью разнообразного спектра страте-
гий, программ, конкретных действий и однора-
зовых управленческих решений, посредством 
которых администрация стремится стимули-
ровать развитие экономики, создавать новые 
рабочие места, увеличить налоговую базу, рас-
ширять возможности для определенных видов 
экономической активности, в которых заинте-
ресовано местное сообщество. 

Сейчас сельские территории края испытывают 
2 проблемы – обеспечение сельского населения ра-
бочими местами и жильем, поэтому ведомствен-
ной целевой программой «Развитие сельского хо-
зяйства Алтайского края» на 2008-2012 годы на 
будущее ставятся следующие задачи:

• диверсификация сельской экономики, раз-
витие несельскохозяйственной деятельности, 
повышение экономической активности насе-
ления и расширение источников формирова-
ния их доходов;

• улучшение жилищных условий сельского 
населения и обеспечение жильем молодых се-

Таблица 2 
Виды воздействия на экономическое развитие сельской территории

Формирование
общих условий бизнеса

Регулирование
деловой активности

Прямая кооперация
администрации 
и бизнеса

транспорт 
связь 
гостиницы 
рекреации 
телекоммуникации 
региональная рыночная 
инфраструктура: банки, аудит, 
страхование, консультации

зонирование 
правила землепользования 
налогообложение 
субсидии 
льготы 
гарантии

совместные проекты 
взаимодействие с 
некоммерческими 
организациями: 
торгово-промышленные 
палаты 
учебно-консультационные 
центры
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мей и молодых специалистов на селе, комплекс-
ная компактная застройка и благоустройство 
сельских поселений.

Система программных мероприятий по ди-
версификации сельской экономики включает:

• субсидирование процентной ставки по 
привлеченным кредитам на развитие несель-
скохозяйственной деятельности (за период ре-
ализации программы по данному направлению 
предусмотрено профинансировать 503,5 млн 
рублей);

• поддержку развития семейных молочных 
ферм (общий объем предусмотренного финан-
сирования – 270 млн рублей);

• поддержку развития пчеловодства путем 
субсидирования части затрат на содержание 
пчелосемей и техническое перевооружение от-
расли в объеме 48 млн рублей;

• развитие потребительской и кредитной 
кооперации (субсидирование части затрат на 
приобретение оборудования для хранения, 
первичной переработки молока, для сбора, пе-
реработки, фасовки плодово-ягодной продук-
ции). На реализацию данных мероприятий за-
планировано выделить более 19 млн рублей.

Результатом реализации мероприятий по 
развитию диверсификации сельской экономи-
ки станет создание более 450 семейных живот-
новодческих ферм и не менее 70 сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов,  рост 
производства товарного меда в 2,1 раза и коли-
чества племенных пчелосемей.

В настоящее время указанные мероприятия 
реализуются в рамках Государственной про-
граммы развития сельского хозяйства и регули-
рования рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы,  
ведомственных целевых программ: «Развитие 
сельского хозяйства Алтайского края» на 2008-
2012 годы, «Развитие пчеловодства в Алтайском 
крае» на 2009-2012 годы, «Создание и развитие 
многоуровневой системы сельскохозяйствен-
ной потребительской кооперации в Алтайском 
крае» на 2009-2012 годы, а также краевой про-
граммы «Строительство, реконструкция и мо-
дернизация 100 молочных и 100 мясных ком-
плексов и ферм в Алтайском крае (Программа 
«100 + 100»)» на 2011-2013 годы.

В краевой программе «100+100» предусмо-
трены мероприятия по оказанию содействия 

малым формам хозяйствования при передаче 
и оформлении неиспользуемых объектов жи-
вотноводства в собственность, юридическом 
оформлении права пользования земельными 
участками, рассмотрению возможности пре-
доставления им земель на льготных условиях. 
Реализация указанных мероприятий являет-
ся стимулом развития производства сельско-
хозяйственной продукции в малых формах хо-
зяйствования и создания новых рабочих мест в 
сельской местности.

В результате реализации мероприятий крае-
вой программы «100+100» в первом полугодии 
текущего года построено, реконструировано и 
модернизировано 1077 скотомест, приобрете-
но 896 голов племенного молодняка, участни-
кам программы отведено 83,0 тыс. га земель-
ной площади для развития кормопроизводства 
и животноводства, сельхозтоваропроизводите-
лями направленно на техническое перевоору-
жение отраслей животноводства и кормопро-
изводства более 500 млн рублей, создано 158 
новых рабочих мест.

Реализация мероприятий по развитию пче-
ловодства в крае позволила увеличить числен-
ность пчелосемей до 164,9 тыс. штук (+ 18,8 тыс. 
штук). Объемы производства меда выросли на 
11,3% и в 2010 году составили 6,6 тыс. тонн. 
В Алтайском крае производится 5,5% обще-
российского товарного меда (4-е место – среди 
реги онов Российской Федерации). 

Основным направлением развития несель-
скохозяйственной деятельности выделяет-
ся поддержка сельского туризма. В его рамках 
предусматривается субсидирование части за-
трат на строительство объектов размещения, 
включая работы, связанные с подключением га-
зопровода, водопровода, канализации и элек-
тросетей в сельской местности, внедрение си-
стемы стандартов гостевых домов, охотничьих и 
рыбацких деревень, продвижение сельского ту-
ризма Алтайского края на российских и между-
народных выставках. До 2020 года на поддержку 
данного направления запланировано направить 
более 30 млн рублей, что позволит увеличить 
число жителей, занимающихся сельским туриз-
мом, в 3,8 раза, создать не менее 2900 мест для 
размещения туристов.

С 2009 года в крае реализуется ведомствен-
ная целевая программа «Развитие сельского 
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туризма в Алтайском крае» на 2009-2012 годы. 
В текущем году на реализацию мероприятий по 
развитию сельского туризма будет профинанси-
ровано порядка 3 млн рублей. 

В настоящее время работа по развитию 
сельского туризма ведется в двадцати райо-
нах края, в восьми районах края (Алтайский, 
Быстроистокский, Змеиногорский, Красногор-
ский, Солонешенский, Смоленский, Ельцов-
ский, Новичихинский) приняты муниципаль-
ные программы развития сельского туризма. 
Услуги по сельскому туризму оказывают бо-
лее 122 усадеб в районах края. В прошедшем 
году принято более 13 тыс. туристов, выручка 
от оказания услуг сельского туризма составила 
5,4 млн рублей. 

В Алтайском крае проводится масштаб-
ная работа по поддержке малого предприни-
матель ства. Более 1 млрд рублей бюджетных 
средств в 2010 году было направлено в Алтай-
ском крае на развитие предпринимательства и 
организацию собственного дела. В числе пер-
вых субъектов страны в Алтайском крае были 
созданы финансовые институты поддержки 
предпринимательства – Алтайский гарантий-
ный фонд и фонд микрозаймов. Капитализа-
ция двух фондов сейчас составляет 600 млн 
рублей. Алтайский гарантийный фонд по объ-
ему располагаемых средств (480 млн рублей), 
входит в 10 крупных гарантийных фондов 
России. Клиентами фондов в настоящее вре-
мя являются около 500 субъектов малого и 
среднего бизнеса края. На предприятиях, по-
лучающих государственную финансово-кре-
дитную поддержку, сохраняется средняя зара-
ботная плата, превышающая средний краевой 
уровень, создаются новые рабочие места. 

В целом темп роста среднемесячной зара-
ботной платы одного работника малого пред-
приятия края по сравнению с 2009 годом вырос 
на 20,5%, а темп роста инвестиций в основ-
ной капитал на малых предприятиях соста-
вил 155% [4].

При оценке столыпинской реформы нель-
зя игнорировать и то, что она способствова-
ла повышению культуры производства, разви-
тию производительных сил сельского хозяйства, 

прогрессивным изменениям в формах хозяйс
твования и структуре производства. Это мож-
но видеть во многих примерах. Именно после 
начала столыпинского реформирования в Рос-
сии начался бурный рост сельскохозяйственных 
кооперативов.

В настоящее время в крае зарегистрирован 
61 сельскохозяйственный потребительский ко-
оператив, с момента реализации программы по 
развитию кооперации в крае создано 14 сель-
скохозяйственных потребительских кооперати-
вов. В текущем году на развитие сельскохозяй-
ственной кооперации предусмотрено направить 
3,0 млн рублей, что позволит укрепить матери-
альную базу сельскохозяйственных кооперати-
вов и стимулировать их создание.

Учитывая состояние систем жизнеобеспе-
чения поселений Алтайского края, централи-
зованное водоснабжение и обеспечение насе-
ления питьевой водой нормативного качества 
являются приоритетными для Министерства 
сельского хозяйства РФ и органов исполнитель-
ной власти края. Минсельхоз России является 
государственным заказчиком федеральной це-
левой программы «Социальное развитие села 
до 2013 года».

Таким образом, идеи, заложенные в рефор-
мирование России в начале ХХ века, нашли ре-
ализацию в теории развития регионов и в прак-
тике тех территорий, куда шли переселенцы из 
центральных районов страны. Главным прио-
ритетом региональной политики развития тер-
риторий сегодня является человек, уровень и 
качество его жизни, возможность реализовать 
себя как личности и специалисту.
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Начало XX века характеризовалось нако-
плением научного знания и культурных бо-
гатств. Помимо реформ, проводимых П.А. Сто-
лыпиным, правительство содействовало 
проведению фундаментальных исследований, 
научных экспедиций, финансировало акаде-
мические издания, реставрационные работы, 
теа тральные коллективы, развитие кинемато-
графа и т.д. В период премьерства П.А. Сто-
лыпина было подготовлено детально разра-
ботанное «Положение об охране древностей»; 
принято решение о создании Пушкинского 
дома в Санкт-Петербурге; поддержаны мно-
гие проекты по организации музеев в различ-
ных частях империи. Правительство созда-
вало благоприятную среду для дальнейшего 
поступательного развития русской культуры 
и приобщения к ней все большего числа граж-
дан России. По сути дела, так реализовывалось 
право человека на достойную жизнь, подразу-
мевавшую возможность получения качествен-
ного образования и приобщения к культурным 
богатствам страны.

Практически все главные направления ре-
форм Столыпина (местное самоуправление, 
социальная сфера, земельная реформа, про-
мышленное производство, оптимизация вза-
имодействия ветвей власти и т.д.) важны и ин-
тересны в контексте современного состояния 
дел в социально-экономической жизни горо-
да. Смысл столыпинской идеи – путь к фор-
мированию правового государства и граждан-
ского общества – актуален и для современной 
России. Фактически Столыпин своими пре-
образованиями дал толчок развитию Сиби-
ри, проложил путь к освоению несметных 

богатств уникального региона страны. Это 
привело к тому, что Россия в начале XX века 
по многим показателям вышла в мировые ли-
деры, особенно по производству пшеницы, 
масла и сыров.

Столыпин сумел превратить сложившуюся 
в то время критическую ситуацию в возмож-
ность для улучшения жизни сельского населе-
ния за счет переселения в Сибирь, освоения 
земель. Уникальность достигнутых результа-
тов в том, что государство сумело правильно 
определить приоритеты и создать все необхо-
димые условия для мощного рывка вперед. За-
думанные Столыпиным реформы и шаги по их 
осуществлению можно назвать курсом на си-
стемную модернизацию России. Главная но-
визна подходов была в создании для граждан 
благоприятных условий для самореализации.

Масштабная программа переселения дала 
импульс новому развитию края и нашего го-
рода. Барнаул стал крупным центром сельско-
хозяйственной переработки, заметно увели-
чилась численность населения. Строительство 
железной дороги было важной ступенью для 
развития города.

Аналогичные задачи стоят сегодня и пе-
ред нами, но есть и отличия. Нужно отметить, 
что по сравнению с тем временем изменилось 
многое. Процессы, протекающие в обществе, 
усложнились. Сегодня властвуют информа-
ционные и нанотехнологии, мир опутан Интер-
нетом, производство и переработка достигли 
высочайшего технологического уровня. 

Опыт системной организации и проведения 
реформ Столыпина в важнейших сферах жиз-
ни общества важен и интересен для социаль-

БАРНАУЛ – МЕСТО ПРИТЯЖЕНИЯ

Химочка В.С.,
заместитель главы администрации города Барнаула 
по экономической политике, к.э.н
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но-экономического развития края и, конечно 
же, города Барнаула.

У Барнаула есть своя особенная история.
За прошедшие почти триста лет в развитии 

города сменили друг друга три эпохи: Горноза-
водской Барнаул, Купеческий Барнаул, Инду-
стриальный Барнаул.

Из почти трехсот лет развития города пол-
тора столетия в нашем городе плавили серебро 
для государственной казны. Надо помнить, что 
наиболее длительный период истории города 
был связан с производством драгоценных ме-
таллов. В этом особенность Барнаула по срав-
нению со всеми другими городами России.

В городе сохранились старые купеческие 
дома с более чем вековой историей. Эти зда-
ния напоминают о периоде, когда Барнаул 
славился своими товарами и ярмарками на 
всю Россию.

Индустриальная эпоха развития горо-
да внесла свои изменения во все сферы жиз-
ни города, изменила его облик. Промышлен-
ное оборудование времен индустриализации 
с эвакуированных заводов во время Великой 
Отечественной войны, а также современные 
промышленные производства – это гордость 
города, а также основа для исторического и де-
лового туризма.

Если к такому славному и уникальному 
историческому наследию добавить историче-
скую память, то в результате как раз и полу-
чится туристско-привлекательный, неповто-
римый облик города.

Чтобы формировать имидж Барнаула как 
места, интересного для туристов, необходимо 
возвращать городу и горожанам историческую 
память о славной роли Барнаула и барнаульцев 
в истории Отечества.

Прошлое Барнаула представляет собой ин-
терес для его гостей. Историческим туристским 
ресурсом является машина Ивана Ивановича 
Ползунова. Сейчас ее макет можно увидеть 
в экспозиции Алтайского государственного 
кра еведческого музея. В рамках реконструкции 
этого музея запланировано сооружение макета 
первого в мире парового двигателя И.И. Пол-
зунова в натуральную величину. 

Необходимо отметить, что туристским ре-
сурсом мирового значения, имеющим природ-
ное происхождение, является Барнаульский 

ленточный сосновый бор. Таких природных 
феноменов нет больше нигде в мире. Ленту 
густого соснового бора, пронизывающего во-
преки всем законам природы лесостепную и 
степную зоны от Оби у Барнаула до Иртыша 
у Семипалатинска, одним взором можно оки-
нуть только из космоса, поскольку длина ее 
около 400 км.

Река Обь как туристический ресурс начнет 
работать только тогда, когда из Барнаула будут 
ходить туристические теплоходы.

В нагорной части города формируется 
курортная зона, в которую входят несколь-
ко санаториев, санаториев-профилакториев, 
дендрарий НИИ садоводства Сибири имени 
М.А. Лисавенко, горнолыжная база, многочис-
ленные базы отдыха и лыжные базы.

Ряд предприятий Барнаула представляют 
большой интерес для организации экскурсий 
на их производство (промышленный туризм).

Бесценные сведения о событиях минув-
ших дней хранят музеи. Действуют выставоч-
ные залы, открыты для посетителей частные 
галереи.

Развитие туризма играет важную роль в 
решении социально-экономических проблем, 
таких как создание новых рабочих мест, по-
вышение уровня жизни населения, влияние 
на процессы воспитания детей и молодежи. 
Туризм оказывает влияние на сохранение и 
развитие культурно-исторического насле-
дия, природных объектов, охрану окружаю-
щей среды, ведет к гармонизации отношений 
между различными городами, регионами и 
народами.

На сегодняшний день ведется работа по 
разработке и утверждению долгосрочной це-
левой программы «Развитие туризма в городе 
Барнауле на 2012-2016 годы».

Развитие туризма предполагает комплекс-
ное, всестороннее обновление туристской ин-
дустрии и туристских ресурсов в соответствии 
с требованиями современной жизни, тенден-
циями развития экономики, социальной сфе-
ры, объединение усилий всех заинтересован-
ных организаций. 

Приоритетным направлением  в сфере ту-
ризма является развитие делового (админи-
стративный центр Алтайского края), событий-
ного и внутреннего (в т.ч. детского) туризма, 
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создание современного высокоэффективного и 
конкурентоспособного туристского комплек-
са, обеспечивающего широкие возможности 
для удовлетворения потребностей жителей го-
рода, сибирского региона, России и иностран-
ных граждан в туристских услугах.

Одним из эффективных приемов развития 
делового туризма является выставочно-яр-
марочная и другая презентационная деятель-
ность, цель которой демонстрировать потенци-
ал, ресурсы, возможности, различные объекты 
города.

В целях развития делового туризма про-
граммой предусмотрено создание условий для 
строительства современных конференц-залов, 
центров для проведения ярмарок и выставок, 
различных встреч.

Барнаул – столица крупнейшей аграрной 
территории Сибири, и исторически выпуск 
продукции для агропромышленного комплек-
са, производство продуктов питания играют 
важную роль в экономике города. В послед-
ние годы инициирована реализация целого 
ряда крупных проектов. Это и техническое пе-
ревооружение Барнаульского молочного ком-
бината, строительство завода по производству 
растительного масла, и создание современного 
тепличного производства «Индустриальный», 
и целый ряд других проектов.

Использование инноваций на предприяти-
ях города повысит  эффективность их деятель-
ности, послужит основой для организации де-
ловых встреч и совещаний, развития делового 
туризма. 

Такие события, как Шукшинские чтения, 
музейная ночь, городские праздничные меро-
приятия, спортивные мероприятия и т.д., мо-
гут привлечь туристов в город.

Что касается внутреннего туризма, то про-
граммой предусмотрено развитие клубного, 
спортивно-оздоровительного отдыха, отды-
ха на природе, историко-культурного, позна-
вательного, оздоровительного, экскурсионно-
го туризма с изучением истории города (в том 
числе детского туризма), расширение возмож-
ностей санаторно-курортного лечения.

Для потребителей город – это уникальная 
совокупность продуктов, в том числе и тури-
стических, сбыт которых нужно информаци-
онно стимулировать. Их удачный сбыт – это 

необходимое условие для благополучного су-
ществования жителей.

Сегодня для города существует необходи-
мость в постоянной активности в сети Ин-
тернет, в развитии городских Интернет-ком-
муникаций, в открытии мультиязыкового 
Интернет-портала о городе и ряда тематиче-
ских изданий (создание единой экскурсион-
ной карты города).

Реальные перспективы развития туризма 
в Барнауле определяются столичным стату-
сом города.

Столичный статус города дает Барнаулу 
возможность быть деловым и культурным цен-
тром Алтайского края. Это формирует ста-
бильный приток гостей, для которых востре-
бована экскурсионная программа – знакомство 
со столицей края.

Поэтому направление развития туризма – 
экскурсионное обслуживание гостей города – 
прямо связано с формированием имиджа Бар-
наула как делового центра, удобной площадки 
для различных конференций, симпозиумов, 
выставок и других мероприятий, связанных 
со значительным числом туристов. 

Роль Барнаула в общегосударственном 
масштабе, созданные трудом и талантом его 
жителей уникальные ценности, неповтори-
мый уклад города не могут оставить равно-
душным ни одного человека. Барнаул был, 
есть и останется местом притяжения самых 
разных людей.

Как в свое время, благодаря реформам 
П.А.  Столыпина, переселение крестьян из 
европейской части страны вдохнуло новую 
жизнь в развитие Алтая и города Барнаула, 
так и сейчас туризм, привлечение внимания 
к Барнаулу должны дать синергетический эф-
фект для экономики и социальной сферы го-
рода, послужить основой для притока в город 
новых прогрессивных идей, технологий, инве-
стиций, дать новый импульс развитию куль-
турных и деловых связей.

Ситуация требует действий, направленных 
на развитие туризма, формирование положи-
тельного имиджа города. Искренне уверен, что 
благодаря историческому прошлому и совре-
менным товарам, изготовленным в Барнауле, 
имя города будут знать не только в России, но 
и за рубежом!
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Аграрная реформа П.А. Столыпина, центром 
которой был Алтай, дала огромный толчок раз-
витию этой территории. Ведь в результате ре-
форм только в Алтайском крае было создано 
более трех тысяч населенных пунктов, в кото-
рые переселилось свыше шестисот тысяч кре-
стьян. Масштабность и последовательность ре-
форм позволила расти и развиваться многим 
городам и селам. Так, в начале ХХ в. купцы на-
чали строить город южнее села Славгородское. 
И, вот, только после визита на Алтай премьер-
министра Столыпина Славгород получил ста-
тус безуездного города, в 1917 году – уездного, 
а затем – окружного. В 1930 году он стал цен-
тром Славгородского района, с 1945 года – горо-
дом краевого подчинения. В 1959 году районные 
и городские органы местного самоуправления 
объединили, но уже через пару лет опять отде-
лили. С 1962 года статус Славгорода и Славго-
родского района больше не менялся. 

Вообще с середины 60-х годов прошлого сто-
летия административно-территориальное де-
ление края остается практически неизменным. 
Например, в 1963 году вместо существовав-
ших ранее районов было образовано 24 укруп-
ненных сельских района. Однако уже в 1973 
году большинство из них было восстановлено 
в прежних границах. За последние десять лет 
было несколько попыток укрупнения, но боль-
шинство из них так и не удалось реализовать.

За прошедшее столетие менялось не только 
административно-территориальное деление, но 
и задачи, которые стоят перед властями. Изме-
нились условия хозяйствования, сосредоточив-
шие основные ресурсы в крупных населенных 
пунктах; возрос объем сельскохозяйственной 

продукции, которую необходимо вывозить за 
пределы региона; изменилась потребность в 
образовании, здравоохранении. Конечно, мно-
гие проблемы того времени перекликаются с 
сегодняшними. И они во многом обусловлены 
спецификой нашего региона. Сегодня наиболее 
важным является изменение вектора муници-
пального управления в сторону реализации его 
организационных и социально-экономических 
принципов. Требуется оптимизация структур-
ной и пространственной модели организации 
местного самоуправления путем группировки 
поселений вокруг муниципальных образований 
с более мощным производственным потенциа-
лом, более развитой рыночной средой, хорошо 
организованной инфраструктурой, распростра-
нение их конкурентных преимуществ на менее 
развитые территории. Ведь при правильной ад-
министративной организации координировать 
структуру производства с потребностями рын-
ка намного проще. 

Одним из способов повышения жизненного 
уровня в нашем регионе является, как уже го-
ворилось выше, укрупнение его составляющих, 
т.е. муниципальных образований. Это пока еще 
один из тех незадействованных ресурсов, ис-
пользование которого должно привести к по-
вышению конкурентоспособности не только 
отдельных муниципалитетов, но и дать необхо-
димый задел для вывода Алтайского края в ли-
деры СФО. Ведь ограниченность финансовых, 
кадровых ресурсов на муниципальном уровне 
является сдерживающим фактором социально-
экономического развития как самих муниципа-
литетов, так и региона в целом. Таким образом, 
вопрос о создании и формировании городских 

ПРОБЛЕМЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Кропов С.А., 
аспирант Международного института экономики, менеджмента 
и информационных систем ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный 
университет»
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агломераций в Алтайском крае поставлен во 
главу угла уже давно и вызывает оживленную 
дискуссию, опередив некогда популярную идею 
использования кластерного подхода в решении 
экономических и социальных проблем региона. 
Споры вокруг этих двух линий развития тер-
риторий идут давно, имея под собой серьезные 
фундаментальные основания. С одной сторо-
ны, власти субъекта Федерации с помощью ме-
ханизма агломерирования пытаются решить 
острые и давно наболевшие проблемы ряда му-
ниципалитетов, с другой стороны, многие экс-
перты склонны видеть в этом сложный мульти-
факторный процесс, являющийся следствием 
неизбежных и объективных обстоятельств. Как 
раз одной такой отличительной особенностью 
является высокая доля сельского населения – 
46,5%, тогда как средний показатель по России – 
27%, вследствие чего наш край при достаточно 
небольшой площади территории (22-е место в 
РФ) и средней для регионов численности насе-
ления, имеет несравнимо большое количество 
муниципальных образований с глубоко дота-
ционными бюджетами. Именно данный пока-
затель резко сужает возможности нормального 
функционирования и развития, снижает мас-
штабность мероприятий, реализация которых 
очень важна для повышения жизни населения.

Нельзя не отметить, что в Алтайском крае 
уже имеется опыт объединения муниципали-
тетов – совсем недавно Змеиногорск присое-
динился к более развитому Змеиногорскому 
району. Однако для Славгорода и Славгород-
ского района такой опыт не подходил, и здесь 
разработали свою схему объединения, кото-
рая учитывает территориальную специфику и 
исторически сложившиеся тенденции. А имен-
но – постепенное вхождение двух десятков 
сельских населенных пунктов Славгородско-
го района, который на сегодняшний день на-
считывает немногим более 10 тыс. населения, 
в городской округ, где уже проживает около 
35 тыс. человек. Населенные пункты сохранят 
статус сельских территорий, но будут входить 
в состав городского округа. У Славгорода уже 
есть три таких сельских населенных пункта – 
это поселок Бурсоль, поселок Балластный Ка-
рьер и станция Айнак. Но теперь их станет не-
сравнимо больше.

В 2004 году уже рассматривался вариант, ко-

торый предусматривал образование на террито-
рии края 28 укрупненных районов на базе горо-
дов и крупных районных центров. Проведенное 
же в 2006 году изучение возможности оптими-
зации структуры муниципалитетов Славгород-
ского управленческого округа показало неготов-
ность в то время значительной части населения, 
а также органов местного самоуправления к су-
щественной корректировке административно-
территориальной карты.

Вообще, агломерация – компактная терри-
ториальная группировка городских и сельских 
поселений, объединенных в динамичную систе-
му многообразными связями. Фундаменталь-
ные свойства таких группировок – географиче-
ская близость составляющих ее поселений и их 
взаимодополняемость. Подводя итог, отметим, 
что главными мотивами в создании агломера-
ции выступают:

• возможность сбалансированного разви-
тия транспортных, культурно-образователь-
ных и социально-демографических свойств тер-
ритории;

• повышение инвестиционной привлека-
тельности муниципального образования пу-
тем более высокой концентрации кадрового 
потенциала, а также оптимизации расходов на 
содержание управленческого персонала;

• формирование новой схемы расселения, 
которая в свою очередь позволяет равномер-
но рассредоточить объекты коммунальной ин-
фраструктуры.

Однако первостепенная задача – снятие ба-
рьеров, расставленных законодательством, ус-
ложняющим возможности совместного ис-
пользования инфраструктуры несколькими 
муниципальными образованиями. В первую 
очередь, излишки вырабатываемой тепловой 
энергии, воды города могут и должны быть ис-
пользованы районом. От объединения комму-
нальных систем выигрывают все в техническом, 
организационном плане, так же как и от увели-
чения бюджета с пропорциональным ростом 
открывающихся возможностей. Однако дан-
ные процессы необходимо проводить не фраг-
ментарно, а системно, определив оптимальное 
сочетание государственного и муниципально-
го компонентов управления. В данной ситуации 
необходимо применение на территории объ-
единенного муниципального образования на 
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переходный период 2011-2013 гг. принципа до-
левого участия в краевых адресных инвестици-
онных программах, действующих в отношении 
муниципальных районов, что будет являть со-
бой положительную практику взаимодействия 
краевых  властей и муниципалитетов по вопро-
сам эффективного управления территориями.

В первую очередь, благодаря агломерацион-
ному эффекту снижаются экономические из-
держки. Данный эффект достижим благодаря 
весьма распространенной теории о синергетиче-
ском эффекте как о превышении результата кол-
лективного действия над суммой индивидуаль-
ных действий некоей системы. В нашем случае 
система – объединяемая территория, а индивиду-
альные действия – деятельность пока еще разных 
муниципальных образований. Синергетический 
эффект приведет к изменению качественного со-
стояния экономики муниципального образова-
ния и траектории его развития, а также к повы-
шению экономических показателей.

Безусловно, объединить город и район не 
так-то просто. Необходимо пройти все про-
цедуры, предусмотренные Федеральным зако-
ном от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации»: провести публичные 
слушания с участием населения города и сель-
ских поселков, подготовить необходимые ре-
шения муниципальных органов власти, являю-
щиеся основой для принятия краевого закона. 
И так по каждому присоединяемому населенно-
му пункту. Завершить присоединение к город-
скому округу планируется уже в 2012 году, после 
чего Славгородский район будет ликвидирован 
как административно-территориальная едини-
ца. Первый шаг сделан. В конце июля вступил в 
силу закон Алтайского края «Об объединении 
муниципального и административно-террито-
риального образования Славгородский сель-
совет Славгородского района Алтайского края 
с муниципальным и административно-терри-
ториальным образованием город Славгород».

Между тем, понятие «агломерация» не име-
ет никаких официально установленных пока-
зателей и критериев (ни количественных, ни 
качественных). Это не единица администра-
тивно-территориального деления страны, по 
агломерациям не собирают статистику, их нет 
в телефонных справочниках. При этом необхо-

димо ясно понимать, что не бывает искусствен-
ных агломераций, их невозможно создать воле-
вым усилием на пустом месте, не имея базовых 
на то предпосылок. Инициатива идет «снизу» – 
инициатором укрупнения выступает само насе-
ление. Все понимают, что сложение производ-
ственных, трудовых, социальных, культурных 
и управленческих ресурсов в одном направле-
нии позволит объединенному муниципалитету 
более высокими темпами наращивать объемы 
производства, обеспечивать занятость населе-
ния, удовлетворять потребности в медицинском 
обслуживании. Агломерационный эффект дол-
жен содействовать экономической стабильно-
сти не только города-центра, но и близлежащих 
к нему сел. Открываются новые возможности 
для предпринимательства, т.к. у городского бюд-
жета больше возможностей для его поддержки, 
к тому же с объединением управленческого ап-
парата будут сняты многие административные 
барьеры, мешающие развитию. 

Таким образом, необходимо отметить, что 
начавшийся процесс по объединению террито-
рий является не просто неизбежным вследствие 
каких-либо незначительных факторов, а являет 
собой комплекс мер по улучшению жизни насе-
ления – продуманным механизмом повышения 
социально-экономических показателей объеди-
ненной территории. Ведь у города с достаточно 
стабильным экономическим положением боль-
ше возможностей для развития, чем у сельских 
территорий. Славгород – не только крупный по 
меркам края город, на протяжении многих де-
сятилетий он является экономическим и куль-
турным центром Кулундинской степи. И, скорее 
всего, нынешнее объединение с сельскими тер-
риториями – только начало более глобального 
процесса. А эффективное использование схем 
территориального планирования районов, их 
анализ вполне может служить начальным эта-
пом при обосновании дальнейших работ по оп-
тимизации и совершенствованию территори-
ального управления в Алтайском крае. 
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МНОГОФУНКЦИОНАЛЬНОСТЬ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА – 
ОСНОВА СОЦИАЛЬНО ОРИЕНТИРОВАННЫХ АГРАРНЫХ 
ОТНОШЕНИЙ

Крылатых Э.Н.,
заведующая кафедрой макро- и микроэкономики РАНХ и ГС при Прези-
денте РФ, главный научный сотрудник отдела регулирования аграр-
ных рынков ГНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт 
аграрных проблем и информатики имени А.А. Никонова» Россельхоза-
кадемии, д.э.н., профессор, академик Россельхозакадемии

Введение
Термин «многофункциональность сельского 

хозяйства» стал употребляться в связи с разви-
тием в ВТО дискуссий о государственной под-
держке сельскохозяйственного производства и 
ее влиянии на конъюнктуру мирового продо-
вольственного рынка. 

Страны, заинтересованные в экспортной 
экспансии, доказывали, что такая поддержка 
искажает рыночные отношения, препятству-
ет либерализации торговли. Их оппоненты 
возражали, доказывая, что сельское хозяй-
ство не только производит и реализует про-
дукцию, но и выполняет ряд общественно 
значимых функций, необходимых для гармо-
ничного развития сельской местности, эколо-
гической защиты и пр. Именно поэтому оно 
нуждается и должно обеспечиваться поддерж-
кой государства. 

К первой группе стран принадлежат США, 
Канада, Австралия и другие крупные экспор-
теры продовольствия. Ко второй – государства 
ЕС, Япония, развивающиеся страны. 

Стоит отметить, что при всех расхождениях 
в вопросе о поддержке, сама идея многофункци-
ональности аграрного сектора признается пред-
ставителями большинства государств.

Интерес к различным аспектам многофунк-
циональности заметно возрастал в последние 
десять лет не только в сфере научных исследова-
ний, но и в практике государственного регули-
рования сельского хозяйства. Однако приходит-
ся признать, что пока не создана теоретическая 
концепция и не разработана методология ис-
следования природы многофункциональности 
АПС. Это одна из причин недостаточной ре-
зультативности экономической науки и ее ре-
комендаций в области государственной аграр-
ной политики.

Всероссийский институт аграрных проблем 
и информатики им. А.А. Никонова (ВИАПИ) в 
2007 году провел Никоновские чтения на тему 
«Многофункциональность сельского хозяйства 
и развитие сельских территорий». Доклады и 
выступления, а также опубликованные тези-
сы отразили определенные результаты, а так-
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же замыслы исследовательской работы в этом 
направлении. Отдел регулирования аграрных 
рынков ВИАПИ в 2008-2010 годах провел иссле-
дования по линии Российского гуманитарного 
научного фонда (РГНФ) на тему «Многофунк-
циональность агропродовольственного сектора: 
теоретическая концепция, практическая реали-
зация» (руководитель проекта Э.Н. Крылатых).

Некоторые результаты этих исследований 
представлены в данной статье. К ним относят-
ся: обоснование понятийного аппарата; харак-
теристика основных функций сельского хозяй-
ства и всего агропродовольственного сектора 
(АПС), выявление особенностей их взаимодей-
ствия; влияние многофункциональной природы 
АПС на формирование социально ориентиро-
ванных аграрных отношений и регулирование 
продовольственных рынков России. 

1. Основы теоретической концеп-
ции многофункциональности сель-
ского хозяйства и агропродоволь-
ственного сектора экономики

К разработке теоретической концепции мно-
гофункциональности агропродовольственного 
сектора (МФ АПС) относится понятийный ап-
парат. Опираясь на результаты эмпирических 
исследований и различные высказывания в эко-
номической литературе, можно предложить 
рабочие трактовки двух базовых понятий «аг-
ропродовольственный сектор» «многофункци-
ональность АПС».

Агропродовольственный сектор (АПС) – 
подсистема национальной экономики, которая 
призвана: обеспечивать удовлетворение потреб-
ностей населения в продуктах питания, сохра-
няя и поддерживая его жизнедеятельность и 
воспроизводство; содействовать занятости и 
социокультурному развитию сельского населе-
ния; использовать и восстанавливать почвен-
ное плодородие и экологическое равновесие в 
сельской местности.

АПС объединяет следующие сферы деятель-
ности: сельское хозяйство; производство конеч-
ной продовольственной продукции, ее хранение, 
транспортировку и реализацию; социальную ин-
фраструктуру и средства обеспечения развития 
сельских территорий, а также информационное 
и научное обеспечение данной системы.

Поскольку термин «многофункциональ-
ность» имеет в своей этимологической основе 
слово «функция», полезно напомнить его значе-
ние. Термин «функция» происходит от латинско-
го слова «function», что значит – «исполнение». 
В расширенной интерпретации: «назначение», 
«предназначение»; «деятельность», «обязан-
ность», «выполнение роли», «проявление свой-
ства»1. В рамках данного исследования мож-
но предложить следующую трактовку понятия 
«многофункциональность АПС».

Многофункциональность АПС – это сово-
купность общественно значимых целей и пред-
назначений, системная реализация которых 
обеспечивает продовольственную безопасность 
страны, повышение эффективности производ-
ства, гармоничное развитие сельских террито-
рий, их экологическое благополучие, инноваци-
онный и информационный прогресс в данном 
секторе. 

Не претендуя на безупречность предлагае-
мых формулировок, считаем возможным их ис-
пользование для последующего изложения тео-
ретической концепции МФ АПС. Необходимо 
определить объективно существующие функ-
ции АПС. Если исходить из миссии  этого сек-
тора, таких функций, по меньшей мере, пять: 

Экономическая;
Социальная;
Экологическая;
Инновационная; 
Информационная.
Три первые функции можно считать базовы-

ми целеполагающими, остальные две – обеспе-
чивающими реализацию базовых функций. Все 
рассматриваемые функции реализуются, как 
правило, на нескольких уровнях (или масшта-
бах АПС). В данном исследовании первый – это 
странновой макроуровень, т.е. АПС в масшта-
бах России. Второй – региональный мезоуро-
вень: АПС в масштабе федеральных округов 
и субъектов Федерации, административных 
районов (муниципальных образований). Тре-
тий – микроуровень: предприятия и организа-
ции системы АПС, сельские территории и со-
циумы и пр.

Это «масштабирование» дает основание про-
водить изучение многофункциональной сущ-
ности сельского хозяйства и АПС с учетом раз-

1 Новая экономическая энциклопедия. М., 2006. С. 695-696.
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личных уровней (масштабов). Возникает вполне 
допустимое словосочетание: «многоуровневая 
многофункциональность АПС».

Названные выше пять функций АПС приоб-
ретают конкретные институциональные фор-
мы и организационные механизмы реализа-
ции в специфических условиях каждого уровня 
(масштаба).

Рассмотрим краткую характеристику функ-
ций АПС с учетом многоуровневого принципа 
их реализации.

Экономическая функция. Реализация этой 
функции на макроуровне (в масштабах страны) 
означает, прежде всего, активное воздействие 
АПС на межотраслевую сбалансированность 
народного хозяйства. Благодаря определению 
реальной потребности страны в конечной про-
довольственной продукции, формируется си-
стема межотраслевых связей, включая движение 
материальных средств производства и финан-
совых потоков. Это – предпосылка обеспече-
ния продовольственной безопасности страны. 
Существенный аспект реализации экономи-
ческой функции АПС на макроуровне – взаи-
модействие его с государственным бюджетом: 
налоговые поступления от АПС и получение 
финансовых ресурсов из бюджета на поддержа-
ние приоритетных звеньев АПС и компенсацию 
ущерба при форс-мажорных обстоятельствах. 

На мезоуровне в реализации экономической 
функции АПС усиливается роль региональной 
рыночной инфраструктуры и формирования 
сбалансированных продовольственных рынков 
за счет собственной продукции региона, межре-
гиональной интеграции, импорта. Разработка и 
реализация региональных программ модерни-
зации производства становится основой стра-
тегии развития регионального агропродоволь-
ственного сектора.

На микроуровне главные экономические 
функции сельскохозяйственной организации 
(СХО), перерабатывающего предприятия, круп-
ного агрохолдинга или фермерского хозяйства – 
достижение устойчивой конкурентоспособ-
ности на рынке, повышение рентабельности 
производства и кредитоспособности, освое-
ние экономически эффективных технологий и 
повышение качественного уровня управления.

Социальная функция. На макроуровне – это 
обеспечение полноценного питания благодаря 

производству и реализации качественной оте-
че ственной продукции, доступной по ценам всем 
слоям населения. В свою очередь это – путь к оз-
доровлению народа, улучшению демографиче-
ской ситуации, решению социальных проблем, 
повышению доходов и эффективной занятости 
населения.

Социальная функция АПС на мезо- и мик-
роуровнях это – создание нормальных условий 
жизни сельского населения, включая социаль-
ную инфраструктуру; содействие развитию си-
стем образования, культурного обслуживания; 
обеспечение трудовой занятости и досуга жи-
телей села; сохранение и возрождение самобыт-
ной культуры сельского социума различных ре-
гионов страны; развитие сельского туризма и 
др. Перечисленные аспекты этой функции яв-
ляются содержанием концепции устойчивого 
развития сельских территорий. 

Экологическая функция. На макроуровне – 
обеспечение сохранности и улучшения экологи-
ческой среды, в которой действует АПС. Глав-
ное – сохранение важнейшего национального 
богатства России сельскохозяйственных земель-
ных угодий, повышение их почвенного плодо-
родия. Не менее важная экологическая функция 
на макро- и мезоуровнях – участие АПС в со-
хранении и развитии лесного и водного хозяй-
ства регионов, возвращение к водным мелиора-
циям, лесозащитным технологиям. 

На микроуровне функции организаций 
АПС – обеспечение экологического равнове-
сия на сельских территориях, сохранение и раз-
витие агроландшафта, профилактика болезней 
сельскохозяйственных животных и др. 

Инновационная функция отражает потреб-
ности и возможности использования методов 
генной инженерии, биотехнологий, средств за-
шиты биологических объектов от болезней и 
вредителей, другие инновационные достиже-
ния в области сельского хозяйства. В сфере пе-
реработки сельскохозяйственного сырья также 
используются биотехнологии, обеспечивающие 
сохранность и качество продукции. Инноваци-
онная функция реализуется в сфере управле-
ния и экономического регулирования благода-
ря применению прогрессивных методов и новых 
технических возможностей. 

Информационная функция характеризует-
ся тем, что аграрная сфера в ходе выполнения 
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ранее перечисленных функций сама порожда-
ет (генерирует, передает) информацию в дру-
гие сферы, а также получает, перерабатывает и 
использует большие потоки информации. От 
сво евременности ее получения и передачи, от 
ее достоверности зависит качество управленче-
ских решений и выполнение всех функций АПС. 
Информационные технологии, включающие со-
временные средства передачи и обработки дан-
ных, становятся стержнем для систем управ-
ления и регулирования на всех уровнях АПС. 

Таким образом, многофункциональность 
определяет специфику всего агропродовольствен-
ного сектора и сельского хозяйства. В свою оче-
редь эта специфика должна находить отражение в 
методологии анализа, прогнозирования, планиро-
вания и регулирования АПС, а также в формиро-
вании аграрных отношений и аграрной политики. 

Существенным аспектом концепции МФ АПС 
должно быть исследование взаимосвязи и взаи-
модействия функций. В какой-то мере такая вза-
имосвязь отражена на рисунке. Сущность такой 
взаимосвязи состоит в том, что каждая функция 
может быть в полной мере реализована при адек-
ватной развитости остальных четырех. И нао-
борот, если хотя бы одна функция не развита, 

она становится ограничением в реализации всех 
остальных. 

Приведем пример. Экономическая функция 
призвана обеспечивать продовольственную без-
опасность, что требует наращивания производ-
ства продовольствия, повышения его качества 
и снижения издержек. Для этого необходим пе-
реход на инновационные технологии в произ-
водстве и в системах управления. Даже при на-
личии такого рода прикладных разработок их 
практическое применение требует кадров, спе-
циально подготовленных для реализации про-
ектов в производстве. Однако именно кадровый 
дефицит порождает сейчас риски провалов при 
переходе к новым технологиям. Как правило, ка-
дровая проблема в аграрном производстве рож-
дается неприемлемыми для специалистов жи-
лищными и другими социальными условиями. 

Производство в аграрном секторе непре-
менно должно сочетаться с природоохранны-
ми требованиями и ограничениями экологи-
ческого характера, в том числе по поддержанию 
почвенного плодородия и биоразнообразия в 
окружающей среде. Наконец, без адекватного 
информационного обеспечения невозможно 
принять необходимые управленческие реше-

Логико-графическая модель взаимосвязи функций  
в системе многофункциональности АПС
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ния по реализации каждой функции и их сово-
купности в целом. 

После соединения каждой вершины логико-
графической модели с четырьмя остальными 
вершинами образуется десять треугольников. 
Это – своеобразные «поля взаимодействия» вы-
деленных функций АПС. Например, «поле № 4» 
отражает три пары взаимодействия функций: 
«социально-экологического», «социально-ин-
формационного» и «экономико-инновацион-
ного» характера. Кроме того, в центре логико-
графической модели МФ АПС образуется еще 
одно «поле»– внутренний пятиугольник (№ 11). 
Это – «поле» мы называем полем интегральной 
многофункциональности АПС. Каждая грань 
пятиугольника отражает взаимодействие двух 
функций АПС. Именно в этом «поле» формиру-
ются и изучаются интегральные результативные 
свойства многофункционального АПС: его кон-
курентоспособность и эффективность.

Предлагаемый метод логико-графического мо-
делирования помогает структурировать пробле-
мы многофункциональности АПС для анализа и 
прогнозирования его развития, а также при фор-
мировании системы аграрных отношений в АПС.

Важнейшей составляющей теоретической 
концепции многофункциональности АПС 
должен стать блок исследования и управления 
ри сками агропродовольственного комплекса. 
Известно, что риски в социально-экономиче-
ских и экологических системах связаны с нео-
пределенностью внешних условий и внутренних 
факторов, что не позволяет получить заплани-
рованный результат, ведет к утрате части ресур-
сов, вызывает кризисные явления с их долго- и 
краткосрочными последствиями. Реализация 
каждой функции АПС сопряжена с определен-
ными видами рисков. Их можно назвать функ-
циональными рисками. 

Для экономической функции характерны 
производственные риски, отражающие влия-
ние погодных условий на результаты производ-
ства продукции и издержки; ценовые риски; фи-
нансовые риски и пр. Весьма чувствительны для 
выполнения экономической функции АПС не-
определенность или кризисное состояние ма-
кроэкономической среды. В 2008-2009 годах по-
вышение ставок долгосрочного кредитования 
резко затормозило инвестиционную деятель-
ность в сельском хозяйстве.

При выполнении социальной функции опас-
ны риски сокращения населения и исчезно-
вения сельских населенных пунктов; риски 
недофинансирования развития социальной ин-
фраструктуры; риски сельской безработицы; 
риски ухудшения здоровья сельских жителей 
под влиянием алкоголизма и др. 

Для экологической функции характерны 
ри ски природных катаклизмов (наводнений, 
жестоких засух и лесных пожаров); риск сни-
жения и утраты почвенного плодородия сель-
скохозяйственных угодий; риски нарушения ус-
ловий водопотребления в производственной и 
социальной сферах; нарушения агроландшаф-
тов и др.

При выполнении инновационной функции 
возникают риски не получить желаемые резуль-
таты научных исследований, риски реализации 
инновационных проектов, риски недофинанси-
рования НИР и НИОКР и пр.

Для информационной функции характерны 
риски недостоверности  или искажения инфор-
мации; риски применения неадекватных мето-
дов ее обработки и интерпретации результатов; 
риски технических сбоев в информационных 
системах и пр. 

Можно предположить, что под влиянием 
различной комбинации перечисленных функ-
циональных рисков формируется своеобраз-
ный интегральный риск, присущий много-
функци ональной природе АПС. Управление 
функциональными рисками и интегральным 
риском – сверхсложная задача. Пока наука нахо-
дится только в преддверии осознания этой про-
блемы. К тому же практически не поддаются 
управлению природные катастрофические риски 
жесточайших засух на больших территориях, ри-
ски наводнений, ураганов и прочих явлений, гу-
бительных для сельскохозяйственного производ-
ства и сельских поселений, их инфраструктуры. 
Для снижения разрушительных последствий та-
ких стихийных явлений должны возводиться бо-
лее прочные сооружения, а также осуществлять-
ся мониторинг состояния наиболее уязвимых для 
стихии объектов (линий электропередач, плотин 
и дамб, лесных массивов и др.). 

Таким образом, многофункциональность 
является объективным системным свойством 
сельского хозяйства и агропродовольственно-
го сектора в целом. Изучение проблем много-
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функциональности относится к междисципли-
нарным исследованиям, результаты которых 
позволят создать социо-эколого-экономиче-
скую теорию многофункциональной приро-
ды сельского хозяйства и АПС. Практическое 
применение этой теории будет содействовать 
развитию аграрных отношений, обоснованию 
и реализации современной аграрной полити-
ки государства.

 	  
2. Социально ориентированные 
аграрные отношения в условиях 
многофункциональности АПС

В данном разделе статьи сделана попытка ис-
следовать взаимосвязи многофункционально-
сти АПС и социально ориентированных аграр-
ных отношений (СО АО).  

Для этого нами выдвинута гипотеза, кото-
рая трактует следующее соотношение между 
МФ АПС и СО АО.

Многофункциональность АПС и его ядра – 
сельского хозяйства – является фундаментом 
для формирования аграрных отношений. Дру-
гими словами, именно многофункциональ-
ность, объективно присущая сельскому хозяй-
ству и АПС, предопределяет характер аграрных 
отношений, а также их важнейшую составляю-
щую – аграрную политику. 

Три базовые функции АПС (экономическая, 
социальная и экологическая) оказывают пря-
мое, определяющее воздействие на аграрные от-
ношения, придавая им характер социально ори-
ентированных отношений. Обеспечивающие 
функции АПС (инновационная и информаци-
онная) оказывают хотя и косвенное, но также 
сильное влияние на аграрные отношения, уси-
ливая их социальную ориентацию. 

Доказать правомерность такой гипотезы 
важно не только для развития теоретических 
исследований, но и для практической деятель-
ности в сфере экономики и управления сель-
ским хозяйством и агропродовольственным 
сектором.

Для проверки этой гипотезы надо предва-
рительно ответить на три дополнительных во-
проса: 

1. Какими могут быть признаки (критерии) 
того, что аграрные отношения действительно 
являются социально ориентированными? 

2. Могут ли аграрные отношения иметь иной 

характер, т.е. не быть социально ориентирован-
ными? Если «да», то какими они являются?

3. Какого рода противоречия могут возни-
кать между многофункциональностью АПС 
и построением социально ориентированных 
аграрных отношений? 

По нашему мнению, главными признаками 
социально ориентированных аграрных отно-
шений являются:

• Достаточно высокий и надежный уровень 
обеспечения продовольственной безопасности 
и независимости страны благодаря аграрным 
отношениям, которые гармонизируют инте-
ресы потребителей и производителей продо-
вольствия.

• Достижение устойчивого соответствия 
между системой аграрных отношений и много-
функциональностью АПС. Индикаторами та-
кого соответствия можно считать конкурен-
тоспособность, инновационный потенциал 
и социально-экономическую эффективность 
аграрного сектора и всего АПС.

• Проведение государственной аграрной по-
литики, которая включает социально значимую 
и экономически оправданную поддержку сель-
ского хозяйства и развития сельских террито-
рий, фундаментальной и прикладной науки, 
подготовку кадров для реализации инноваци-
онных проектов.

Если сложившиеся в стране аграрные от-
ношения не отвечают названным критериям, 
то они не могут считаться социально ориен-
тированными. Нет особого смысла находить 
для таких отношений специальные названия, 
хотя в некоторых случаях они могут тракто-
ваться как отношения: «частного предприни-
мательства», «неограниченной рыночной кон-
куренции», «экспортно-ориентированные» и др. 
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Известное противостояние в ВТО между сто-
ронниками и противниками государственной 
поддержки сельского хозяйства отражает разли-
чия между основными типами аграрных отно-
шений, включая механизмы аграрной политики. 

Ответ на третий вопрос будет утвердитель-
ным для того случая, когда аграрные отношения 
находятся на начальных стадиях их социальной 
ориентации. Противоречия между МФ АПС и 
СО АО, как правило, являются следствием фи-
нансовых трудностей и других ограничений, ко-
торые не позволяют проводить политику мас-
штабной поддержки сельского хозяйства, что в 
свою очередь подрывает возможности выполне-
ния требований многофункциональности АПС.

Из этого следует, что объективное свойство 
многофункциональности, имманентное сель-
скому хозяйству и АПС, предопределяет необ-
ходимость, но не гарантирует  действительного 
формирования аграрных отношений, социаль-
но ориентированного характера. Противоре-
чие между необходимостью и возможностями 
построения таких отношений может преодоле-
ваться только путем научного познания слож-
нейшей природы взаимодействия МФ АПС и 
СО АО, путем использования рекомендаций на-
уки в проведении активной аграрной политики.

Практическую значимость приобретает 
оценка прямого воздействия функций АПС на 
аграрные отношения и аграрную политику. Рас-
смотрим два характерных примера.

Выполнение социальной и экономической 
функций АПС включает обеспечение гаранти-
рованной безопасности продовольствия для 
населения страны. Из этого следует, что аграр-
ные отношения на микро-, мезо- и макроуров-
нях, а также аграрная политика, методы регу-
лирования продовольственного рынка должны 
минимизировать или полностью исключить 
производство и реализацию опасной для здо-
ровья людей продовольственной продукции. 
К сожалению, в повседневной практике это 
требование выполняется далеко не всегда. Об 
этом свидетельствуют случаи массового от-
равления населения, включая детей в детских 
учреждениях, некачественными молочными и 
мясными продуктами. Неудовлетворительно 
действуют и органы государственного контро-
ля. Положение может существенно измениться 
при введении в аграрную политику рыночных 

и внерыночных механизмов стимулирования 
производства качественной продукции в соче-
тании с санкциями за нарушения установлен-
ных общегосударственных и отраслевых стан-
дартов качества.

Выполнение экологической функции сель-
ского хозяйства ориентирует аграрную поли-
тику на повышение почвенного плодородия, 
мелиорацию земельных угодий. В условиях на-
растающей угрозы исчерпания пригодных для 
сельского хозяйства земель во многих регио-
нах мира Россия пока еще сохраняет конкурент-
ные преимущества по их площади, однако ка-
чественный уровень сельхозугодий неуклонно 
снижается. Из общей площади мелиорирован-
ных земель, которые использовались в начале 
90-х годов, сохранилось только 10%. За 20 лет в 
России не построено ни одной крупной мелио-
ративной системы. Катастрофичность засухи и 
пожаров 2010 года – прямое следствие этой ан-
тисоциальной и антиэкологической тенденции. 

Земельные отношения, которые в сельской 
местности составляют важнейшую часть аграр-
ных отношений, не имеют до сих пор надежного 
правового регулирования. В результате – острые 
земельные конфликты в трудоизбыточных реги-
онах и миллионы гектаров неиспользуемых уго-
дий в трудонедостаточных районах страны.

Приходится признать, что земельная рефор-
ма, начатая в России в 90-е годы, не привела к 
положительным экологическим результатам. 
Социально-экономические результаты – вве-
дение права частной собственности на земель-
ные участки – имели как позитивный, так и не-
гативный характер. Из позитивных результатов 
можно отметить узаконенное право владеть, ис-
пользовать и распоряжаться земельным участ-
ком на правах частной собственности.

К сомнительным результатам реформы мож-
но отнести создание сверхкрупных землевладе-
ний в хозяйствах типа ОАО, а также в агрохол-
дингах. Часть из них образовалась в результате 
поглощения земель разорившихся колхозов и 
совхозов, скупки земельных долей и пр. При 
этом более 2 млн земельных долей до сих пор 
не востребованы их потенциальными владель-
цами. В системе земельных отношений процве-
тает коррупция. Это особенно проявляется при 
переводе земельных участков из категории зе-
мель сельскохозяйственного назначения в дру-
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гие формы, прежде всего, для застройки элит-
ными коттеджами в пригородах.

Эти два примера свидетельствуют о том, что 
аграрная политика в стране слабо увязана с осо-
бенностями многофункциональности сельско-
го хозяйства и всего АПС. 

К позитивным факторам можно отнести 
институциональные изменения, связанные с 
принятием и реализацией Федерального за-
кона «О развитии сельского хозяйства», Госу-
дарственной программы развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия на 2008-2012 годы, Доктрины продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации, 
ФЦП «Социальное развитие села до 2012 года», 
ФЦП «Сохранение и восстановление плодоро-
дия почв земель сельскохозяйственного назна-
чения и агроландшафтов как национального до-
стояния России на 2006-2010 годы и на период 
до 2013 года». Нельзя сказать, что все эти доку-
менты в полной мере отражают многофункци-
ональную природу сельского хозяйства и АПС, 
но социальная и экологическая составляющие 
в них, несомненно, представлены. 

В настоящее время завершается разработка 
Государственной программы развития сельско-
го хозяйства и регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия на 2013-2020 годы. В этой программе 
поставлены следующие цели и задачи:

• Обеспечение продовольственной незави-
симости страны в параметрах, заданных Док-
триной продовольственной безопасности Рос-
сийской Федерации.

• Устойчивое развитие сельских территорий.
• Обеспечение уровней доходности сельско-

хозяйственных производителей и поддержа-
ния их устойчивой конкурентоспособности на 
вну тренних и внешних рынках.

• Модернизация и переход к инновационной 
модели развития АПС, ускоренное освоение до-
стижений науки и техники.

• Воспроизводство и повышение эффектив-
ности использования земельных и других при-
родных ресурсов.

• Развитие малых форм хозяйствования и 
кооперации, обеспечение их доступа на продо-
вольственные рынки.

• Информационное обеспечение участников 
агропродовольственного сектора экономики.

• Наращивание экспортных ресурсов зерна и 
других видов сельскохозяйственной продукции.

Приведенный перечень задач «Програм-
мы АПС – 2020» свидетельствует о более чет-
кой ориентации ее на реализацию принципов 
многофункциональности сельского хозяйства 
и АПС, а также об усилении социальной ори-
ентации системы аграрных отношений аграр-
ной политики России.

Одна из задач науки состоит в развитии те-
оретических исследований и проведении при-
кладных аналитико-прогнозных разработок по 
многофункциональности сельского хозяйства и 
АПС, формированию социально ориентирован-
ных аграрных отношений и обоснованию системы 
мер аграрной политики в России с учетом ее инте-
грации в мировой агропродовольственный рынок.
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РЕГИОНАЛЬНЫЙ ЦЕНТР НЕПРЕРЫВНОГО 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ И ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
ПОВЫШЕНИЯ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ В СЕЛЬСКОЙ 
МЕСТНОСТИ

Качество жизни – собирательное понятие, 
характеризующее  количественный уровень и 
разнообразие материальных и духовных по-
требностей, которые способен удовлетворить 
человек в условиях определенного общества [9]. 
При всем диапазоне уровней качества жизни в 
рамках одного социума, представляется воз-
можным выделение среднестатистического ка-
чества жизни (его «медианы»), определяемо-
го экономическим и культурным потенциалом 
общества, а также достигнутой в его рамках 
производительности общественного труда, до-
полненной более или менее равномерным рас-
пределением его результатов. 

Существенным показателем, определяющим 
качество жизни в сельской местности, являет-

ся доступность качественного образования. Об-
щий принцип оценки качества образования (ка-
чества предоставляемых образовательных услуг 
и условий предоставления образования) заклю-
чается в соответствии качества образования 
актуальным и перспективным потребностям и 
запросам граждан. При таком подходе необхо-
димо обеспечить соответствие предлагаемых 
образовательных услуг и условий получения об-
разования таким критериям, как:

• доступность получения образования необ-
ходимого уровня, включая получение образова-
ния в различных формах; 

• адаптивность образовательных программ;
• учет социально-экономических и этнокуль-

турных особенностей территории;
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• эффективное использование современных 
образовательных технологий в образователь-
ном процессе;

• оптимизация штатного расписания учреж-
дения;

• оптимизация учебного плана и расписания 
учебных занятий;

• активное участие в образовательных и кон-
курсных мероприятиях разных уровней;

• независимость и прозрачность, стандарти-
зация процедур оценки качества подготовки об-
учающихся, включая использование современ-
ного тестового инструментария;

• обеспечение доступности, открытости и 
широкого обсуждения информации о состоя-
нии и качестве предоставляемого образования.

По заказу Национального фонда подготов-
ки кадров в АлтГПА проведено исследование 
«Оценка доступности качественного общего 
полного среднего образования в рамках учреж-
дений общего и начального профессионального 
образования» [7], которое показало неудовлет-
воренность жителей сельской местности каче-
ством предоставляемых образовательных услуг 
и позволило сделать следующие выводы: 

1. В Алтайском крае наблюдается воспро-
изводство худшего по качеству процесса и ре-
зультата общего среднего образования. Поля-
ризация системы среднего образования по 
показателям статуса и престижа школ не спо-
собствует установлению в регионе доминан-
ты «среднего» по качеству общего образова-
ния. В регионе наблюдается ярко выраженная 
ориентация учащихся и их родителей на ре-
зультат, зачастую не соответствующий показа-
телям процесса обучения. Однозначная направ-
ленность на высшее образование в престижном 
вузе существенно расходится с шансами на его 
получение различными группами выпускников 
средних школ.

2. В регионе основными барьерами доступ-
ности качественного среднего образования яв-
ляются территориальный и институциональ-
ный, связанные с распределением типов школ 
по типам поселения, закрепляющим худшее ка-
чество образования за сельской школой. В боль-
шей степени системный характер барьеров до-
ступности проявляется в институциональных 
препятствиях получения качественного обще-
го среднего образования. Объективные шансы 

на получение образования высокого качества 
имеются у ребенка, чьи родители занимают ру-
ководящую должность на уровне предприятия, 
проживают в административном центре регио-
на/муниципального объединения, не нуждают-
ся материально, имеют дома компьютер и поза-
ботились о выборе школы для своего ребенка. 

3. Особое влияние имеет барьер социально-
го, психического и физического здоровья насе-
ления, который тесно связан с мотивационной 
структурой выбора учебного заведения и про-
должения образования.  

4. Объективно сложившаяся высота барьеров 
доступности повышается в регионе за счет сла-
бой дифференциации образовательных планов 
и ориентаций учащихся в сфере образования. 

Высокий уровень образовательной потреб-
ности является мощным источником развития 
системы общего среднего образования. Субъек-
тивное восприятие барьеров доступности обра-
зования в целом отражает объективно существу-
ющую в регионе образовательную ситуацию. Это 
восприятие имеет характер ожидания, надеж-
ды на ее улучшение, а не побудительных моти-
вов образовательного поведения. Следование за 
ситуацией, а не попытка изменения ее характер-
на как для родителей, так и для самих учащихся. 

Преодолеть барьеры доступности каче-
ственного полного среднего образования, на 
наш взгляд,  возможно только методами ком-
плексного решения проблем всех ступеней об-
разования.  В качестве механизма, призванного 
обеспечить повышение качества образования,  
нами предлагается создание регионального 
Центра непрерывного педагогического обра-
зования, который станет развитием, на новом 
историческом этапе существующего с 1989 года 
учебно-научно-педагогического комплекса Ал-
тайского края.  

Главным системообразующим элементом 
развития региональной системы образования 
Алтайского края сегодня стала Национальная 
образовательная инициатива «Наша новая шко-
ла», предложенная Президентом Российской 
Федерации Д.А. Медведевым. «Мы приступаем 
к реализации национальной образовательной 
инициативы «Наша новая школа», – сообщил 
Д.А. Медведев, выступая 21 января 2010 года на 
торжественной церемонии открытия Года учи-
теля в России [5].
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Как известно, основные направления этой 
инициативы следующие:

• обновление образовательных стандар-
тов – уже в школе дети должны получить воз-
можность раскрыть свои способности, под-
готовиться к жизни в высокотехнологичном 
конкурентном мире;

• развитие системы поддержки талантли-
вых детей, обеспечивающей их поиск и сопро-
вождение в течение всего периода становления 
личности;

• развитие учительского потенциала, через 
разработку системы моральных и материаль-
ных стимулов для сохранения в школах лучших 
педагогов и постоянного повышения их квали-
фикации, а также  пополнения школ новым по-
колением учителей;

• становление современной школьной ин-
фраструктуры – облик школ как по форме, так и 
по содержанию должен значительно изменить-
ся, школа должна стать центром не только обя-
зательного образования, но и самоподготовки, 
занятий творчеством и спортом;

• обеспечение укрепления и сохранности 
здоровья школьников – именно в школьный 
период формируется здоровье человека на всю 
последующую жизнь, поэтому к каждому уче-
нику должен быть применен индивидуальный 
подход, минимизирующий риски для здоровья 
в процессе обучения. 

Итак, основным приоритетом образователь-
ной инициативы является доступное и каче-
ственное общее образование для всех граждан 
России вне зависимости от их финансовых воз-
можностей, семейного благополучия, места про-
живания и других условий. 

Актуальность образовательной инициативы 
обусловлена, в первую очередь, территориаль-
ным своеобразием России: заметная доля субъ-
ектов Федерации – значительные по площади 
регионы со сравнительно низкой плотностью 
населения. В структуре их образовательных 
систем основой является сельская школа. За-
частую ее выпускник при поступлении в вуз не 
может конкурировать с выпускником крупных 
городских центров, что порождает ряд проблем: 
неперспективность отдаленных, но стратегиче-
ски важных для страны районов, дисбалансы на 
региональных рынках труда и т.д. Поэтому мож-
но без преувеличения говорить, что благополу-

чие многих российских регионов неразрывно 
связано с благополучием школы.  

Педагогический вуз региона, подобного Ал-
тайскому краю, призван опосредованно опреде-
лять уровень образования и культуры местного 
населения. Ключевым элементом, обеспечива-
ющим успех реализации образовательной ини-
циативы, был и является учитель – подготовка, 
становление и развитие которого должны осу-
ществляться на основе стратегии непрерывного 
обучения (lifelong education) [6; 10], реализация 
которой требует интеграции усилий всех реги-
ональных структур. Одним из возможных ме-
ханизмов подобной интеграции может служить 
Алтайский университетский школьно-педагоги-
ческий округ, созданный совместными усилия-
ми Алтайской государственной педагогической 
академии и региональных органов управления 
образованием еще в 1988 году, первоначально, 
в форме учебно-научно-педагогического ком-
плекса (УНПК) Алтайского края [1-4; 8]. 

Следующим шагом в развитии интеграци-
онных процессов в подготовке, переподготовке 
и повышении квалификации педагогов должно 
стать дальнейшее развитие Алтайского универ-
ситетского школьно-педагогического округа 
(АУШПО), как сетевой структуры, через рас-
ширение количества его участников и увеличе-
ние числа внутренних связей, и его становле-
ние как центра непрерывного педагогического 
образования Алтайского края. 

Таким образом, при развитии АУШПО пред-
полагается исходить из следующих основных 
принципов формирования сетевой структуры 
образовательных учреждений:

• создание территориального кластера, в ко-
тором опора делается на социально-экономи-
ческое развитие региона как ассоциации фе-
деральных, региональных и муниципальных 
образовательных учреждений; 

• создание отраслевого образовательно-про-
изводственного кластера, в котором может быть 
организовано эффективное взаимодействие 
сферы образования и производства для кон-
кретной отрасли, для  организационно-правово-
го оформления которого может быть использо-
ван формат как многоуровневого профильного 
учреждения, так и  отраслевого образователь-
ного центра.
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В результате АУШПО становится центром 
непрерывного педагогического образования в 
регионе, реализующим образовательные про-
граммы педагогического профиля. В структуру 
этого центра включены на договорной основе 
вузы федерального подчинения, региональные 
институты повышения квалификации работ-
ников образования, педагогические колледжи 
и другие учебные заведения, задействованные 
в программах подготовки, переподготовки и по-
вышения квалификации педагогических кадров 
для региональной системы образования. 

Деятельность центра непрерывного педаго-
гического образования обеспечит эффектив-
ное использование академического и профес-
си онального опыта его участников в реализации 
задач в сфере среднего, высшего и послевузов-
ского профессионального образования, а также 
повышение качества педагогического образова-
ния в регионе за счет консолидации интеллек-
туальных, материальных, кадровых, технологи-
ческих и прочих ресурсов на базе современного 
информационно-технологического менеджмен-
та. Создание подобного центра обеспечит об-
разовательные запросы участников образова-

тельного процесса, общества и государства, 
позволит развивать различные формы сотруд-
ничества в сфере образования на всех уровнях.
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Участники конференции:

отмечают, что реформы П.А. Столыпина, 
затронувшие все сферы жизни российского об-
щества, были чрезвычайно актуальны, дали 
мощный толчок развитию экономики страны, 
способствовали пробуждению предпринима-
тельской инициативы, интереса к образованию 
и саморазвитию россиян. Комплексный подход 
П.А. Столыпина к освоению Сибири и Дальнего 
Востока позволил в короткие сроки организо-
вать множество новых производств и обустро-
ить жизнь тысяч переселенцев;

подчеркивают, что Правительством России 
в последние годы проводится политика по раз-
витию регионов Сибири: принята и реализует-
ся федеральная целевая программа «Экономи-
ческое и социальное развитие Дальнего Востока 
и Забайкалья», в 2010 году утверждена Страте-
гия социально-экономического развития Сиби-
ри до 2020 года и план мероприятий по ее ре-
ализации. Вместе с тем удаленность регионов 
Сибири от основных рынков сбыта продукции, 
невысокий уровень инновационной активно-
сти, менее комфортные условия проживания 
сдерживают развитие экономики регионов Си-
бири и Дальнего Востока;

считают, что для устойчивого экономиче-
ского развития Сибири и Дальнего Востока, соз-
дания новых, привлекательных рабочих мест и 
повышения доходов жителей необходимо:

1. Поддержать перед Правительством Рос-
сийской Федерации инициативы:

1.1. по установлению постоянно действую-
щего исключительного железнодорожного та-
рифа в размере 0,3 на провоз продуктов пита-
ния, в том числе муки и круп, до всех портов и 
станций перехода при экспортных отгрузках и 
применению его при расчете тарифа начиная с 
первого километра пути;

1.2. по установлению с учетом динамики раз-
вития и возможностей отечественных товаро-
производителей ввозных квот и таможенных 
пошлин на импорт продовольственной про-
дукции;

1.3. по продлению сроков выплаты инве-
стиционных кредитов для всех получателей – 

организаций агропромышленного комплекса 
до 20 лет;

1.4. по доработке и принятию федераль-
ной целевой программы «Устойчивое развитие 
сельских территорий Российской Федерации на 
2014–2020 годы».

2. Предложить Министерству сельского хо-
зяйства Российской Федерации:

2.1. дополнить Государственную програм-
му развития сельского хозяйства и регулирова-
ния рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2008–2012 годы сле-
дующими мерами государственной поддержки 
сельскохозяйственного производства:

• субсидирование из федерального бюджета 
превышающих расчетные потребности населе-
ния объемов производства молока и говядины 
в расчете на 1 л и 1 кг соответственно, вывози-
мых за пределы региона;

• софинансирование строительства и рекон-
струкции оросительных систем;

• софинансирование   восстановительных 
работ в лесозащитных полосах;

2.2. рассмотреть на заседании Межведом-
ственного координационного совета по вопро-
сам устойчивого развития сельских территорий 
опыт разработки соответствующих региональ-
ных программ (на примере Алтайского края);

2.3. рассмотреть возможность реализации 
в 2012-2013 годах отдельных мероприятий, на-
правленных на устойчивое развитие сельских 
территорий, в «пилотных» регионах. В частно-
сти, мероприятий, способствующих:

• развитию несельскохозяйственной заня-
тости;

• стимулированию жилищного строитель-
ства;

• развитию кооперации;
• реализации проектов по поддержке мест-

ных инициатив.

3. Предложить Министерству спорта, ту-
ризма и молодежной политики Российской 
Федерации:

3.1. с учетом правоприменительной практи-
ки подготовить изменения в законодательство 
Российской Федерации о туристской деятель-
ности с целью поддержки развития туризма в 
сельской местности, в том числе:
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• принятия  правовых актов, регламентирую-
щих поддержку  туризма в сельской местности;

• выделения средств федерального бюдже-
та на развитие и продвижение туристического 
продукта сельских территорий субъектов Рос-
сийской Федерации на внутреннем и междуна-
родном рынке;

• оказания содействия субъектам Россий-
ской  Федерации в разработке регионального 
законодательства о туристской деятельности в 
сельской местности;

3.2. создать федеральный реестр туристских 
ресурсов;

3.3. выработать рекомендации по реализа-
ции субъектами Российской Федерации клас-
терной политики в сфере туризма;

3.4. совместно с Министерством образова-
ния и науки Российской Федерации с участием 
заинтересованных субъектов Российской Феде-
рации разработать  мероприятия:

 • по  развитию  системы непрерывного про-
фессионального образования в сфере турист-
ской индустрии, а также по созданию в регионах 
России  центров профессиональной сертифика-
ции  персонала соответствующих  организаций;

• по развитию в сфере детско-юношеского 
туризма и краеведения системы учреждений до-
полнительного образования детей.

4. Предложить Министерству сельского хо-
зяйства Российской Федерации, Министер-
ству экономического развития Российской 
Федерации, Министерству регионального раз-
вития Российской Федерации:

4.1. использовать концепцию формирова-
ния региональных инновационных кластеров 
Алтайского края в качестве примера успешной 
реализации кластерной инициативы;

4.2. разработать программные механизмы 
поддержки развития кластеров. 

5. Рекомендовать профессиональному объ-
единению «Национальный союз агрострахов-
щиков» совместно с Министерством сельского 
хозяйства Российской Федерации, научны-
ми учреждениями, органами исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации 
разработать:

• критерии отнесения природных явлений 
к категории опасных (в разрезе природно-кли-

матических зон) для конкретных сельскохозяй-
ственных культур;

• механизм определения ущерба в результа-
те страховых событий и порядок выплаты стра-
хового возмещения;

• методику определения отклонений в развитии 
сельскохозяйственных культур с учетом исполь-
зуемых в растениеводстве технологий и техники;

• унифицированные подходы к эксперти-
зе страховых рисков с применением современ-
ных достижений науки и зарубежного опыта.

6. Рекомендовать органам исполнительной 
власти Алтайского края и органам местного 
самоуправления обеспечить: 

6.1. развитие технологической базы пищевых 
и перерабатывающих отраслей за счет:

• модернизации действующих и строитель-
ства новых производств, их диверсификации, 
направленной на повышение качества перера-
ботки сырья и расширение ассортимента выпу-
скаемой продукции;

• внедрения новых ресурсо- и энергосбере-
гающих технологий, использования современ-
ного оборудования;

• реализации мероприятий, обеспечиваю-
щих качество и безопасность продуктов питания;

• освоения технологий импортозамещаю-
щих производств в овощеконсервной, молоч-
ной, кондитерской отраслях;

6.2. создание гарантированной сырьевой 
базы перерабатывающих предприятий за счет:

• развития свеклосахарного производства, 
интенсификации производства масличных 
культур, в том числе сои и рапса, и развития 
мясного и молочного животноводства;

• стимулирования и совершенствования 
процессов интеграции сельскохозяйственных 
и перерабатывающих предприятий;

• активного использования схем привлече-
ния дополнительных средств за счет субсиди-
рования из федерального и краевого бюджетов 
банковских процентных ставок по краткосроч-
ным кредитам на приобретение сырья;

6.3. наращивание объемов выпуска и реа-
лизации продуктов питания на внутреннем и 
внешнем рынках на основе:

• повышения конкурентоспособности про-
дукции за счет снижения затрат на ее производ-
ство, увеличения сроков реализации;
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• внедрения на предприятиях пищевой и пе-
рерабатывающей отраслей систем менеджмен-
та качества продукции;

• стимулирования краевых производите-
лей к стабильному выпуску высококачествен-
ной продукции, с присвоением знака «Алтай-
ское качество»;

6.4. в целях устойчивого развития сельских 
территорий, создания условий для реализации 
их ресурсного, трудового потенциала:

• проводить постоянный мониторинг со-
циально-экономического развития названных 
территорий;

• провести обучение муниципальных служа-
щих по вопросам устойчивого развития сель-
ских территорий;

• разработать «пилотные» муниципальные 
целевые программы устойчивого развития сель-
ских территорий;

6.5. в целях развития страхования сельско-
хозяйственных рисков и дальнейшего наращи-
вания объемов кредитования агропромышлен-
ного комплекса Алтайского края рассмотреть 
возможность разработки региональной стра-
тегии развития банковского и страхового сек-
торов, с обязательным введением раздела «Кре-
дитование и страхование на селе»;

6.6. совместно с Министерством спорта, ту-
ризма и молодежной политики Российской Фе-
дерации и Федеральным агентством по туриз-
му при участии Комиссии Совета Федерации 
по делам молодежи и туризму разработать кон-
цепции развития агротуризма на федеральном 
и региональном уровне, в которых определить 
его направления (модели развития) с учетом 
российской (общенациональной) и региональ-
ной специфики;

6.7. совместно с представителями туристско-
го бизнеса края обеспечить создание инноваци-
онного, конкурентоспособного экоагротурист-
ского продукта.

7. Предложить научному сообществу при 
поддержке Администрации Алтайского края 
провести комплексные исследования, направ-
ленные на изучение:

• этнических групп переселенцев в прошлом 
и современном состоянии, миграционной дина-
мики, размещения переселенцев, их хозяйствен-
но-культурного развития;

• влияния межэтнических и межкультурных 
отношений на хозяйственно-производственное 
и социокультурное освоение и развитие терри-
тории Алтайского края в исторической ретро-
спективе и в настоящее время.

8. Рекомендовать общественности и бизнес-
сообществу поддержать инициативу Админи-
страции Алтайского края и принять участие в 
установлении памятника переселенцам в го-
роде Барнауле.

9. Рекомендовать высшим и средним спе-
циальным учебным заведениям Алтайского 
края, а также профессиональным училищам:

• разработать и реализовать программу по-
вышения качества подготовки кадров различно-
го уровня и квалификации для сферы туризма, 
в том числе  сельского, увязав её с реальными 
перспективами развития этой отрасли;

• провести комплексный анализ условий и 
ресурсов развития сельского туризма, особен-
ностей организации и оценки перспектив его 
развития на Алтае.

10. Направить резолюцию научно-практи-
ческой конференции «Возможности развития 
сельских территорий Алтайского края и Сиби-
ри – новое прочтение реформ П.А. Столыпина» 
в Правительство Российской Федерации, Мини-
стерство экономического развития Российской 
Федерации, Министерство регионального раз-
вития Российской Федерации, Министерство 
сельского хозяйства Российской Федерации, 
Министерство образования и науки Российской 
Федерации, Министерство спорта, туризма и 
молодежной политики Российской Федерации, 
Федеральное агентство по туризму, Российскую 
академию наук, Российскую академию сельско-
хозяйственных наук, Сибирское отделение Рос-
сийской академии сельскохозяйственных наук.

Резолюция конференции принята на итого-
вом заседании, которое состоялось 6 августа 
2011 года в городе Белокурихе. 
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